Berlin, den 19. Januar 1901. 


a Pe ge 


Jubilus. 


Kreſſin, am zweiten Sonntag nach Epiphanias. 


Großer Bruder und Mitglied des Herrenhauſes! 


I bequem brauchteft Du Dirs auch nicht zu machen. Nein: im Ernft! 
I Dein Neujahrgruß war ja die reine dringende Depeſche; eine Wort⸗ 
knappſerei, als ob Du dreifache Taxe zu zahlen hätteſt. Und ſeitdem nichts. 
Und vorher eine Ewigkeit auch nichts. Denn die Karte, die bei dem wunder⸗ 
vollen Stilleben von Borchardt lag, kann ich doch nicht rechnen; ich roch ihr 
an, daß ſie im Laden geſchrieben war. Iſts Eurer Liebden ein ſo ungeheures 
Opfer, einer armen Landfrau, die mit klammen Fingern zu nachbarlichen 
Diners kutſchiren muß, de temps en temps ein paar Zeilchen zu ſchreiben? 
Die Arbeit erdrückt Dich nicht (Ihr Befeſtigten habt Euch ja ſchon wieder 
mal vertagt) und Lotte verlangt auch nicht von Dir, daß Du alle Abende 
mit dem Halsorden losziehſt. Ich finde dieſe Schweigſamkeit einigermaßen 
ſtillos. Lies doch, wie Bismarck ſeine Malwine bedient hat. Sie iſt klüger, 
— zugegeben; aber auch Du haſt es mindeſtens in der Diplomatie nicht ſo 
weit gebracht wie der Kniephofer. (Womit nicht geſagt fein ſoll, daß Dus 
nicht verdient hätteft!) Man muß ſich nachgerade ſchämen, immer zu betteln. 
Du weißt, wie wir hier ſitzen; halb erfroren, mit ſtandesge mäßen Verpflich⸗ 
tungen bis in die Knochen und ohne Draht nach Berlin, wenigſtens ohne 
Nachrichten aus dem Allerheiligſten. Du weißt auch, daß Deine Schweſter, 
der Du früher die Ehre erwieſeſt, zu behaupten, ſie ſei für ihr Geſchlecht und 
ihre Jahre nicht übertrieben dumm, nun mal die verdrehte Leidenſchaft für 
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alles Politiſche hat, die einzige ihres Lebens (Adolf hörts nicht, und wenn 
Du Dich unterſtehſt, zu plaudern, packe ich bei Lotten aus). Deshalb finde 
ichs nicht allzu nobel, daß Du mich in neuerer Zeit ſo ecartirſt. Unmöglich 
kannſt Du Dir doch einbilden, daß mir mit Moloſſol, engliſcher Sellerie und 
franzöſiſchen Birnen der Mund zu ſtopfen iſt. Soll ich meine Kenntniß 
politiſcher Dinge künftig etwa aus dem Gotha ſchöpfen, den Philis Bild mir 
diesmal übrigens nicht intereſſanter gemacht hat? Oder ſoll ich den armen 
Adolf, der das neue Jahrhundert mit einem böſen Bordeauxgichtanfall be⸗ 
gann, langſam zu Tode quälen? Wenn Dir das Leben Deiner Agnaten 
überhaupt noch ein Bischen lieb iſt: laß mich nicht länger zappeln! 

Drei Worte nenn' ich Dir, inhaltsſchwer: Was iſt los? Nun lächle 
gefälligſt nicht bis an die Plombe und antworte etwa wieder: „Nichts von 
Belang!“ Das kennen wir, eben fo wie Dein „Nächſtens mehr“. Damit 
haſt Du mich ſchon raſend gemacht. Wird nicht mehr angenommen. 

Was iſt los? Ich weiß gar nichts. Und ſchließlich liegt doch Allerlei 
in der Luft. China. Kanal. Handelsverträge. Wie Bülow ſich macht. Ob 
Poſadowsky wirklich der rothen Bande geopfert wird. Ob Walderſee beim 
großen Schub die Durchlaucht kriegt (Auguſt Dönhoff und Guido Henckel 
wohl ſicher?). Dein Miquel ſoll fertig ſein. Und beim Landrath wurde neu⸗ 
lich geſtritten, ob Podbielski oder Golz die Eiſenbahnen nehmen wird. Das 
ſind doch Sachen, von denen Du was wiſſen mußt. Aber es ſcheint Dir 
Vergnügen zu machen, wenn Du Dir ſagen kannſt: Sie ſitzt draußen in der 
Kälte und ärgert ſich über mein Schweigen die Gelbſucht an den Leib. 

Den Gefallen habe ich Dir bis jetzt nicht gethan; kann aber noch kom⸗ 
men. Vorläufig bin ich ſogar in gehobener Stimmung und am Liebſten ſetzte 
ich mich morgen auf die Bahn und käme zu Euch. Nicht in die Reichshaupt⸗ 
ſtadt (aus dem berühmten „Reich“ habe ich mir nie fo viel wie Du gemacht), 
ſondern in die Reſidenz des Königs von Preußen. Kinder, ſeid Ihr zu be⸗ 
neiden! Wenn ich an den Achtzehnten denke, klopft mein altes Herz im 
Galopptempo und ich merke, daß ich in der wüſten Zeit ſeit Neunzig meinen 
ſchwarz⸗weißen Patriotismus doch nicht verlernt habe. Zweihundert Jahre! 
Und welche Veränderung, vom Marquis de Brandebourg bis zum Deutſchen 
Kaiſer! Das ſollen die Anderen uns erſt nachmachen. Und das Gefühl, 
daß unſere Familie dabei war, iſt auch nicht von Pappe. Marien habe ich 
auf die Seele gebunden, die Hohenzollernwoche im Hoftheater nicht zu ver⸗ 
ſäumen. Denke Dir: „Quitzows“, „Neue Herr“, „Burggraf“, „Eiſen⸗ 
zahn“, „Prinz von Homburg“, „Aus eigenem Recht“, „Teſtament des 
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Großen Kurfürſten“, — Alles in einer Woche! Es muß großartig ſein. 
Du gehſt natürlich doch auch hin? Kommt ja nicht wieder vor. 

Adolf verzieht die Lippe, wenn ich davon rede, und murmelt was von 
Byzanz. Du ahnſt nicht, wie roth er geworden iſt; nicht wiederzukennen. 
In ſeinen Augen iſt Alles Dekoration. „Ein Feſt mehr!“ Als ob man den 
Tag, der Preußen zum Königreich gemacht hat, ungefeiert vorübergehen 
laſſen könnte, ohne den Demokraten zu zeigen, was die angeſtammte Dynaſtie 
und der eingeſeſſene Adel für ſie gethan hat. Aber er hat ſich allerhand 
Schmöker herausgekramt und aus der Leihbibliothek kommen laſſen und er⸗ 
zählt mir nun die tollſten Sachen. Mit dem erſten König ſei nicht viel los 
geweſen. Ich habe ja auch nicht viel für ihn übrig, wegen der drei Frauen; 
doch Adolfs Schilderung geht übers Bohnenlied. Eitel ſei er geweſen, ein 
ſchlechter Sohn, der als Kurprinz mit Oeſterreich gegen den Vater konſpi⸗ 
rirte, und als Ehemann ein ſehr unſicherer Kantoniſt. Feſte und Effekte 
habe er über Alles geliebt, das Geld mit vollen Händen zum Fenſter hinaus⸗ 
geworfen und eine Günſtlingwirthſchaft eingeführt, deren Folgen noch Jahr⸗ 
zehnte lang zu ſpüren waren. Ich ſolle nur leſen, was über das „dreifache Weh“ 
des Preußenlandes damals im Volkgeredet wurde (fällt mir nicht ein). Gegen 
Danckelmann habe er ſich unglaublich undankbar benommen, feinen beſten 
Miniſter in die Verbannung geſchickt und ſich, bei allem Hochmuth, zum 
Werkzeug der ruppigſten Schmeichler hergegeben. König habe er nur werden 
wollen, weil ihm der neue Kurhut des Hannoveraners und die Polenkrone 
des Sachſen in die Augen ſtach und weil er ſich geärgert hatte, als ihm im 
Haag nicht, wie dem oraniſchen Wilhelm, ein Lehnſtuhl hingeſtellt worden war. 
Vor allen Dingen aber habe er die Gelegenheit zu einer großen Galavorſtel⸗ 
lung geſucht und verdammt wenig nach den Bedürfniſſen des Landes gefragt. 
Ueberhaupt ſollten wir nicht ſo thun, als ſeien alle Hohenzollern enorme 
Leute geweſen. Keine Spur. Weder auf den erſten Friedrich noch auf den 
zweiten, dritten und vierten Friedrich Wilhelm dürften wir uns was zu 
Gute thun. Und was bleibe dann von 1688 bis 1888? Der Soldaten⸗ 
könig (den Adolf wegen der Ernennung des Hofnarren zum Akademieprä⸗ 
ſidenten, wohl auch wegen des Podagras, liebt), der junge Fritz und der alte 
Wilhelm. Das ſei für zweihundert Jahre doch nicht allzu riefig. Und dabei 
hat er immer Stellen aus irgend einem Schmöker parat, um meine Zweifel 
zu widerlegen. Du kannſt Dir ungefähr denken, wie mir zu Muth iſt, 
wenn ich ſolche Sachen höre. Das wäre früher in Preußen undenkbar ge⸗ 
weſen, beſonders von einem Pommern, deſſen Vater vom König die Acco⸗ 
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lade bekommen hat und der ſelbſt an beſſeren Feiertagen heute noch den Majors⸗ 
rock trägt. Aber ich laſſe mich nicht unterkriegen. Schade nur, daß man ſo 
wenig gelernt hat und nicht ordentlich disputiren kann. Adolf iſt einfach 
verärgert und ſieht Alles ſchwarz. Ich ſchwarz⸗weiß. Meinen Preußenſtolz 
kann Keiner mir rauben. Und wenn Alles wahr wäre, was in den Demo⸗ 
kratenbüchern ſteht: Hohenzollern bleibt doch eine große Nummer. Und 
wenn wir die Sache nicht halten, wer dann? Der ſogenannte Hausherr kann 
ſich auf den Kopf ſtellen: am Achtzehnten wird, und wenn die Fenſter noch 
ſo dick gefroren ſind, illuminirt, der Kantor muß das Preußenlied ſpielen 
und für die Leute giebts Königsgeburtstagseſſen mit Punſch. 

Haſt Du 'ne Ahnung, ob von dem Segen viel in unſere Gegend fallen 
wird? Kuno ſoll diesmal die Kette kriegen. Man erwartet große Ueber⸗ 
raſchungen. Schon Silveſter ſetzten die Leute mir zu. „Der Herr Bruder 
iſt doch gewiß informirt; bei ſeinen Beziehungen!“ 

Ja, mein informirter Herr Bruder! Man wird wirklich zur komiſchen 
Figur. Na, ich ſage nichts mehr. Du weißt, woran Du biſt. Grüße mir Lotte, 
die an Deinen Thaten und Unthaten ſicher ſchuldlos iſt; in dieſem Winter 
kommtſie mit ihrem Breitſchwanz auf die Koſten. Und Du, Gräuel, beſſere Dich 
ſchleunig; ſonſt ſchließe ich Dich von der Jubiläumsamneſtie aus und leugne 
jede Gemeinſchaft mit Dir. Wo feierſt Du Freitag? Ich vermuthe: Mo⸗ 
nopol, von wegen des Eſſens. Da hätteſt Du ſo ziemlich an jedem Tiſch 
(Herrgott, wie lange iſts her!) Gelegenheit zu reumüthiger Erinnerung an 
Deine einſt verwöhnte, jetzt mißhandelte Schweſter Rina 


Berlin, drei Tage vorm Preußenfeſt. 
O meine holde Kriegerin 
(ſo nennt, glaube ich, der Mohr von Venedig ſein Täubchen): Du biſt hart, 
Du biſt grauſam, Du biſt ungerecht. Ja, ohne Spaß. In Deiner pommer⸗ 
ſchen Eispalaſtruhe vergißt Du ſtets, welche Forderungen ein berliner Winter 
an meinen immerhin doch ſchon alten Leichnam ſtellt. Auf Halsordenparaden 
bin ich, wie Du wiſſen könnteſt, nicht ver. ffen. Aber es giebt Sachen, denen 
man ſich nicht entziehen kann. Gewiß iſts meiſt Unſinn und reich agsmäßig 
langweilig; und doch muß man acte de presence machen. Ein wahrer 
Segen, daß die Diners kürzer geworden ſind, ſeit S. M. das Syſtem der 
drei Gänge eingeführt hat. Beim fünften Gericht pflegte ich mir zu ſchwören: 
Nie wieder; und am nächſten Abend ſaß ich, der Noth, nicht dem Triebe ge⸗ 
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horchend, abermals vor einem Hammelrücken. Aber mein Seelenleben inter- 
eſſirt Dich nicht. Du willſt Neuigkeiten. Iſt Das die wahre Liebe? Glissons. 
Auch über Deine lieblichen Anſpielungen auf meine diplomatiſche Unzuläng⸗ 
lichkeit, Vergleich mit Bismarck und ähnliche Waffentänze hinweg, pommerſche 
Pentheſilea. Du wollteſt mir Eins auswiſchen. Das aber iſt Euer Hoch⸗ 
wohlgeboren vorbei gelungen. Und der alte Ritter antwortet, galant, wie 
er iſt, auf den Schlag mit einer Erklärung zärtlichſter Liebe. 

Denn im Grunde iſt meine böſe Schweſter, die das Gefühl ihres greiſen 
Bruders an der Länge ſeiner Briefe mißt, eine famoſe Frau. Eine Preußin, 
die ihre Farben kennt. Manchmal kommt mirs vor, als ſeiſt Du die Letzte 
vom alten Schlag. Und deshalb freut es mich doppelt, daß Du Dich von 
Adolf nicht röthlich anhauchen läßt. Er hat Recht. Aber Du haſt auch Recht, 
haſt ſogar erft recht Recht. Und wenn Du von A bis 3, von Andree bis 
Zeppelin, alle Neuigkeiten dieſer Erde aus ellenlangen Eilbotenbriefen er⸗ 
führeſt, könnteſt Du nichts lernen, was neben Deinem prachtvollen Preußen⸗ 
fanatismus irgendwie in Betracht käme. Erhalte ihn Dir, mein Kind, und 
laß Dich nicht auf die Bank der Spötter locken. Für mich wars ja eine harte 
Entbehrung, daß Du während der letzten Jahre ſo ſelten hierherkamſt; für 
Dich aber wars gut. Immer weit vom Schuß! Sonſt wäre ſelbſt von 
Deinem feſten Glauben vielleicht manches Stück abgebröckelt. 

Adolf hat Recht: mit dem erſten König war kein Staat zu machen. 
Zum Glück war der Staat ſchon da. Und wenn die Krönung der Prunk⸗ 
ſucht des Herrn zu danken war: soit. Uns kommen ja trübe Gedanken, 
wenn wir leſen, wie er mit einem Gefolge, zu deſſen Beförderung außer dem 
Marſtallinventar noch dreißigtauſend Vorſpannpferde nöthig waren, nach 
Königsberg zog, die Schloßkirche wie einen Feſtſaal aus putzen ließ, ſich in 
einen Scharlachrock kleidete, der von Goldſtickerei ſtrotzte und an dem jeder 
Brillantknopf dreitauſend gute Dukaten gekoſtet hatte; dazu die Diamanten⸗ 
agraffe, die den Purpurmantel zuſammenhielt und deren Werth damals un⸗ 
ſchätzbar ſchien. Die ganze Sache muthet uns, mit der Salbung, den Hof⸗ 
predigerleiſtungen der Urſinus und Sanden, den ſilbernen Thronſeſſeln 
und goldig glänzenden Herolden, ein Bischen bourboniſch an; und das Land 
hat an den Folgen ſolcher Verſchwendung, der ewigen Bauten und Feſte, 
lange genug zu leiden gehabt. Aber wir ſehen dieſe Dinge nicht mit 
den Augen der Leute von 1701, die froh waren, einen König in Preußen 
zu haben. Schlimmer iſt ſchon das Verhalten des Kurprinzen, das wir aus 
Rebenacs, des franzöſiſchen Geſandten, Berichten kennen, die Konſpiration 
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mit dem Ausland gegen den eigenen Vater und König und der üble ſchwie⸗ 
buſer Handel. Später dann die Wirthſchaft mit Günſtlingen und Maitreſſen 
böfeften Kalibers. Die langwierige Aventiure mit dem ehrenwerthen Fräulein 
Rickers aus Emmerich, der Schankwirthstochter und verehelichten Reichsgräfin 
von Wartenberg, die bei Hof den unvermählten Prinzeſſinnen vorging und die 
dem König abgeſchmeichelten Staatsgeheimniſſe ihrem engliſchen Liebhaber, 
dem Geſandten Lord Raby, verrieth. Um Deine keuſchen Ohren zu ſchonen, 
halte ichmichbei dieſemheiklen Kapitel nicht auf empfehle nur, imHohenzollern⸗ 
muſeum mal Friedrichs zweiten Trauring anzuſehen, den die Inſchrift a ja- 
mais beſtimmte und der ſchon am Tage der Hochzeit zerbrach. Du wirſt 
Deinem Bruder auf ſein ehrliches Geſichtglauben, daß es in Berlin damals wüſt 
zuging. Danckelmann hatte ſeine Fehler. Er war ſchroff, fühlte ſich in feiner All⸗ 
macht zu ſicher und ſchadete ſich durch ſeinen Nepotismus. Sieben Danckel⸗ 
manns, ſämmtlich Söhne des ſelben holländiſchen Vaters, in hohen branden⸗ 
burgiſchen Staatsſtellungen: Das war auf einen Hieb ein Bischen viel. Und 
Miniſtern, die mit der Frau ihres Herrn nicht gut ſtehen, droht bei uns immer 
der Sturz; fiehe Puttlamers Abhalfterung und Bismarcks Leiden. Anderswo 
iſts übrigens auch nicht anders. Und Sophie Charlotte, die ſich in Briefen 
an die Pöllnitz Friedrichs armes Schlachtopfer nennt, ſcheint mehr als einen 
auguſtiſchen Zug gehabt zu haben. Einerlei: Eberhard Danckelmann war 
ein ganzer Kerl, als Finanzminiſter ein Miquel mit pupillariſcher Sicherheit, 
als Wirthſchaftpolitiker von beinahe bismärckiſcher Rückſichtloſigkeit, die ſo⸗ 
gar vor Grenzſperren nicht zurückſchreckte, wenn es darauf ankam, der 
heimiſchen Manufaktur das Leben zu erleichtern. Daß der Kurfürſt ihn den 
Wartenberg, Wittgenſtein und Wartensleben opferte, den „drei großen 
Wehs“ (oder, wie Dein Gebieter auch richtig citirt, dem „dreifachen Weh“) 
Preußens, iſt und bleibt ein Jammer. Und der Prozeß, der folgte, ein Skandal. 
Ein junger Profeſſor Breyſig hat ſehr intereſſant darüber geſchrieben; ſoll 
ichs Dir ſchicken? Peitz und Kottbus ſind ſchlimme Namen für das Haus 
Hohenzollern. Aber Herren von ſehr jugendlichem Selbſtgefühl unbequeme 
Wahrheiten ſagen, war nie ein leichtes Geſchäft. Die Dohna und Warten⸗ 
berg, die damals ihr Händchen im Spiel hatten, heißen heute höchſtens anders; 
das Treiben iſt unverändert und wir könnten gleich das Jubiläum der Ka⸗ 
marilla mitfeiern. Der erſte König hatte übrigens nicht nur ſchlechte Seiten. 
Er war kränklich, verkrüppelt, launiſch, feine Dritte, die mecklenburgiſche 
Venus, machte ihm mit ihrem religiöſen Wahnſinn das Leben ſauer, aber er 
zog doch wenigſtens ordentliche Leute heran, Leibniz, Thomaſius, Wolff, 
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Francke, und ließ von Schlüter und Eoſander ſchöne Sachen, nicht geſchmack⸗ 
loſen Kram, auf die Straße ſtellen. Die Geſchichte von dem Lehnſtuhlärger 
mag ſtimmen. Hat aber nicht unſer zweiter Kaiſer als Kronprinz in Peters⸗ 
bach zu Freytag geſagt, die Unhaltbarkeit der deutſchen Zuſtände ſei ihm 
ganz klar geworden, als er während der parifer Weltausſtellung ſah, wie ſein 
Vater hinter dem Zaren rangirte? Solche Momente haben ſehr oft mitge⸗ 
ſprochen; Gekrönte find eben auch Menſchen. Immerhin bleibt Adolfs An- 
ſicht beſtehen. Wir können den Freund der Rickers nicht retten. Gerichtet 
hat ihn ſchon ſein Enkel, den der erſte König ſelbſt noch über die Taufe hielt. 
Und gegen den Alten Fritzen wirſt Du nicht rebelliren. 

Iſt auch nicht nöthig. Denn ſchließlich haſt Du doch Recht; und der 
kreſſiner Tyrann iſt ſchief gewickelt, wenn er über Preußen Witze reißt. Es 
iſt eine große Sache. War wenigſtens eine. Ohne Grazie, nicht ſehr lieb⸗ 
reizend; eine wollene Jacke, die anfangs kratzt, aber wärmt. Ein auf eine 
Idee gebauter Staat iſt eine Seltenheit; und die Pflicht als Portier, die 
Vernunft als Beſchließerin! Mag Friedrich zehnmal nach Königsberg ge⸗ 
gangen ſein, um ſich ein paar Wochen zu amuſiren und Hoftheater zu ſpie⸗ 
len: was er machte, mußte gemacht werden. Und daß ers machte, müſſen wir fei⸗ 
ern. Du kennſt meinen Degout vor ſogenannten Nationalfeſten und weißt, wie 
ich an der Saalburg litt. Diesmal iſts aber in der Ordnung; wäre auch unter 
dem alten Herrn gefeiert worden. Adolf zieht die Lippe. Gieb ihm ſtatt des 
Mouton Rothſchild leichten Moſel und frage ihn, obs nicht eine ganz hübſche 
Leiſtung iſt: von 1712 bis 1815 Fritz, Wilhelm und Bismarck geboren. Mir 
genügtes. Gegen ſchlechte Regenten iſt kein Kraut gewachſen, keine Schutzim⸗ 
pfung erfunden: können nur vom Volk, wenn es danach iſt, erzogen undsecun- 
dum ordinem eingeſchränkt werden. Was produziren denn andere Familien? 
In der Finanz pflegt ſchon die zweite Generation anzufaulen. Er ſoll ſich 
den Lieutenant anſehen, den gemeinen Mann mit und ohne Treſſen, die 
anonyme Maſſe im Waffenrock, die klotzige Kraft der ganzen Staatsorgani⸗ 
ſation. Und bedecken, was die wendiſchen und polackiſchen Baſtarde aus 
ihrem Jammerboden gemacht, wie ſie den Widerſtand der höher kultivirten 
Weſtdeutſchen gebrochen und welche Stellung ſie ſich in der Welt zugelegt 
haben. Das war kein Kinderſpiel. Nein: am Achtzehnten können Volk und 
Dynaſtie einander gratuliren; das Geſchäft war für Beide nicht ſchlecht. 
Jetzt ſitzt ja der Schwamm im Haus, die Idee iſt abgelebt und in den Fun⸗ 
damenten kracht es verdächtig. Wir werden uns mit der Moderniſirung be⸗ 
eilen müſſen, wenn wir weiter mitzählen und von Kultur nicht immer nur 
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reden wollen. Aber Deine Preußenliedſtimmung brauchſt Du Dir darum 
nicht ftören zu laſſen. Und Punſch kannſt Du den Leuten auch geben. 

Nur fordere, ſchwarz⸗weiße Dame, gütigft nicht von mir, daß ich den 
Boruſſenſtolz ins Theater führe. Dein Regiſter hat übrigens ein Loch: Du 
haſt den „Adlerflug“ vergeſſen, das Neuſte des unter der Kanone dichten⸗ 
den und trachtenden Artilleriſten. Wahrſcheinlich der Gipfel vons Janze. 
Für dieſe Sachen fehlt mir das Organ. Mir wird zum Speien, wenn ich 
einen geſchminkten Mimen mit geklebter Kurfürſtennaſe und der Vor⸗ 
nehmheit eines bramſigen Kammerdieners den Landesvater und Junker⸗ 
bändiger tragiren ſehe. Daß die Stücke ſo miſerabel ſind, ginge noch hin; 
aber dieſe kindiſchen Verhimmelungen! Iſt ja nur Futter für die Oppo⸗ 
ſition. Und nach meiner ergebenſten Meinung ſo unpreußiſch wie möglich. 
Der Alte Fritz ſah mit ſeinem hellen Auge, daß wir für nationale Heldenge⸗ 
dichte kein Talent haben; darin ſeien die nations cultivees uns über. (Ob 
er an die Pucelle oder nur an die Henriade feines Freundes dachte?) Jetzt 
wird das Genre in Treibhäuſern gezüchtet. So viel ich weiß, vollkommen 
neues Syſtem: das Theater als Mittel zum Zweck monarchiſcher Volkser⸗ 
ziehung; ſelbſt Bonaparte iſt darauf nicht gekommen. Vielleicht macht das 
Siebentagewerk Marien Spaß. Dein Bruder iſt nicht mehr jung genug, um 
zu glauben, alle Hohenzollern ſeien Halbgötter oder mindeſtens des lieben 
Herrgotts Geheimräthe, alle Junker, Schöppenmeiſter und ähnliche Ku⸗ 
jone ſtörrige, eigenſinnige Eſel geweſen, die der erleuchtete Erlauchtezu ihrem 
Glück zwingen mußt. Such Dir den homburger Prinzen heraus (Reclam; 
der Junge brauchte ihn als Pennäler) und lies den kleinen Monolog des 
Großen Kurfürſten, bevor er Hans Kottwitz empfängt: Das iſt Preußiſch⸗ 
Hohenzollern. Und wenn Du ein Endchen weiter kommſt — hoffentlich 
bis zu dem Ruf: „In Staub mit allen Feinden Brandenburgs!“ —, dann 
nimm ein Schlückchen (aber keinen Tiſchwein, ſondern gute Lage) und ſage 
Dir: Es iſt eine Sache; und wir waren dabei. 

Höre mal: ich habe in bedenklichem Grade das Gefühl, zu einer Straf⸗ 
arbeit verurtheilt zu fein. Mit Lift und Schlauheit haft Du mich auf ein 
Gebiet gelockt, in das die Bäche meiner ſenilen Geſchwätzigkeit ſich gern er⸗ 
gießen. Und dann wunderſt Du Dich, wenn ich mit der Briefſchreiberei für 
ein Weilchen Schicht mache! Ich kanns einfach nicht ſchaffen. Und Dein 
Speiſezettel iſt ja noch lange nicht fertig. Immer die ländliche Vorſtellung 
von meiner Allwiſſenheit! Ich weiß gar nichts, Madame, und auch Das 
nicht mal genau. Du vergißt, daß ich aus der eigentlichen Hofgeſellſchaft 
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'raus bin. Meine Freundſchaft liegt in der Mark herum unter der Erde. 
Du kennſt doch die Verſe meines alten Lieblings Fontane: 

Sechs rohrſche Vettern ihn tragen, 

Sechs Andere nebenher. 

Dann folgen Drei von der Hagen 

Und Drei von Häſeler. 

Ein Ribbeck, ein Stechow, ein Ziethen, 

Ein Rathenow, ein Quaſt, 

Vorüber an Scheuern und Miethen, 

Auf den Schultern ſchwankt die Laſt. 

Oft genug mitgemacht. So bin ich einſam geworden und kann Deiner 
Neugier (pardon: Deinem Patrioteneifer!) nur ſelten noch Lohnendes 
apportiren. Bezähme Deine Ungeduld; die Liſte der Jubiläumsauszeich⸗ 
nungen wird zwölf Stunden nach dieſen Zeilen in Deinen zarten Händchen 
ſein. Dann kannſt Du die neuen Fürſten und die friſch gebackenen Ritter 
genießen und Dich eon amore ärgern. Für Euren Kreis wird ſchon was 
„Ordentliches“ abfallen. Und Kuno braucht keine Angſt zu haben. 

In Sachen Politik kann ich wirklich nur ſagen: Nichts von Belang. 
Auf die Gefahr, daß mir die Geburtstagstorte entzogen wird. China läp⸗ 
pert ſo ſacht zu Ende, Mumm braucht nicht mehr extra dry zu ſein, in der 
Wilhelmſtraße athmen die Leute auf und Alfred Walderſee wird ſich bald 
neue Viſitenkarten beftellen können. Für den Kanal ſind die Ausſichten jetzt 
gut und ich bin ſicherer denn je, daß er kommt. Ob der Zollhandel mit fünf 
oder ſechs Mark ſchließen wird: das Vergnügen, ſich darüber zu echauffiren, 
überlaſſe ich den fraktionell gedrillten Standesgenoſſen. Die Sache liegt 
heute anders als Zweiundneunzig, wir ſind in der Exportpolitik mitten drin, 
legen unſer Bischen Geld in Panzerſchiffen und Kreuzern an und es handelt 
ſich nur noch darum, Uebergänge zu ſchaffen. Dafür intereſſire ich mich gar 
nicht. Lieber gleich ganz ins Waſſer. Merkwürdig, daß unſere Leute nicht 
ſehen wollen, wohin die Neife geht, und ſelig find, wenn fie Morphium 
kriegen. Die früheren Freihändler ſind geriſſen genug, um die Situation zu 
verſtehen, und haben im Innerſten ihrer Händlerherzen (ſiehe Handelstag) 
nichts gegen höheren Kornzoll, der doch nichts ändern kann. Bülow ſehr ge⸗ 
eignet für dieſe Aufgabe, die eher einen Palmerſton als einen Bismarck ver⸗ 
langt; wenn er ſich nicht zu früh abnutzt, was bei der vorhandenen Sucht, 
diligentiam zu präſtiren, nicht undenkbar iſt, wird er zwiſchen Mirbach 
und Siemens geſchickt durchlaviren und den „Markſtein“ des Arloſen zeit⸗ 
gemäß erſetzen. Hoffentlich ſorgt er auch dafür, daß der König ſich diesmal in der 
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Sache nicht wieder exponirt. Unglaublich günſtige Lage, wie ſtets bei Verſchie⸗ 
bungen der Machtverhältniſſe, wo zweiKlaſſen ſich einer Regirung zumHeeres⸗ 
dienſt anbieten: eine, die nicht von der Krippe ſcheiden mag, und eine, die ran 
will. „Mein“ Miquel? Daß er geht, werde ich glauben, wenn ich den Nach⸗ 
folger im Reichsanzeiger leſe. Poſa hat den Blattſchuß, kann aber noch lange 
laufen; um ſo länger, je öfter die Umſturzleute ihn ankrakehlen. Sie haben zu 
früh geſchoſſen; wenn die Bombeerſt im Reichstag platzte, war ſie tötlich. Das 
Techtelmech tel mit dem Centralverband iſt nicht zu rechtfertigen und es iſt 
eine Schande, daß Konſervative ſo was überhaupt verſucht haben. Aber den 
Mann ſchätze ich nach wie vor und bedaure, daß er offenbar vollkommen ab⸗ 
gearbeitet iſt. Glaubt doch nicht an alle „Kriſen“, die Reporter erfinden! 
S. M. ift viel ruhiger geworden und ſieht nicht gern mehr neue Geſichter. 
Die Männer auf der Scheibe müſſen nur immer ſo thun, als wüßten ſie 
nicht, ob ſie morgen noch da ſein werden. Das gehört jetzt zum Metier. 
Glaubſt Du nun, daß abſolute Windſtille iſt und daß mein Gehor⸗ 
ſam keine Grenze kennt? Für künftige Fälle merke Dir: hier wird heutzutage 
immer nur eine Sache betrieben, eine allein, und bis ſie zu Ende iſt, haben 
alle Flöten zu ſchweigen. Jetzt heißt die Loſung: Preußenfeier. Warte ab, 
was dann kommt ... Monopol iſt nichts für den Achtzehnten; zu geräuſch⸗ 
voll an ſolchen Feiertagen. Kleine Sache bei uns. Ein paar alte Stock⸗ 
junker, die nichts mehr zu hoffen haben und deren Familien ſeit anno Jochimken 
zwiſchen Elbe und Weichſel ſitzen. Namen kannſt Du Dir denken. Ein er⸗ 
träglicher Tropfen wird ſich auftreiben laſſen. Da wollen wir, wenn der 
Hauptrummel vorbei iſt, von Preußen ſprechen; wie es war, nicht mehr iſt, 
auch nicht mehr ſein kann. Schade, daß wir Euch nicht hierhaben können. 
Adolf ſoll ſeine Galle dem Jungen verbergen. Wenn ich noch einen 
zu erziehen hätte! Sollte ein kleiner König werden, Einer, den kein großer 
König umkrempeln und zum galonnirten Diener machen könnte. Aber wir 
Beide, theuerſte Rinette, ſind die Letzten vom Mannesſtamm. Gute Nacht, 
tapferes Herz. Ich bin abenteuerlich müde. Fürs Feſtprogramm empfehle 
ich: Eroica (Kantor?) und den homburger Prinzen; Rauenthaler und ein 
Schuß Fontane kann auch nicht ſchaden; und wir waren dabei. 
Immer Dein Bruder und Dienſtmann 
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Rolonialbeamte. 


J m jüngſten Kolonialetat findet man einen Poſten für die Ausbildung 
€ N zweier Aſſeſſoren in großen Handelshäuſern zu Bremen und Ham⸗ 
burg: die beiden Herren ſollen fi dort ein Jahr lang wirthſchaftlich „be 
lernen“. Voilà: ein neuer Direktor im Kolonialamt und ein neues „Syſtem“. 
Man traut dem reinen Jus nicht mehr ſo recht und will es vom Seewind ein 
Jahr hindurch nach der praktiſchen Seite hin lüften laſſen. Das iſt doch 
der Zweck der neuen Forderung und in dieſer Hinſicht kann man ſie als eine 
linde Regung zur Beſſerung mit loyalem Beifall begrüßen; aber auch nur 
als die erſte linde Regung. Denn wenn es damit ſein Bewenden hätte, wenn 
es nicht in weiteren Maßnahmen zu einem Kehraus in der Kolonialkarriere 
kommen ſollte und nicht auch die feſte Zuſicherung gegeben wird, daß in der 
Vorbildung unſerer Kolonialbeamten nun gründlich Wandel geſchaffen werden 
ſoll, dann muß man dieſe assessores rerum mercantilium als ein nichts⸗ 
ſagendes Kompliment an die immer dringender werdenden Kolonialreformer 
von der Schwelle abweiſen. An ſich können ja dieſe beiden Herren, die nun 
ein Jahr lang in den beiden Hanſaſtädten den großen wirthſchaftlichen Geiſt 
des Seehandels über und in ſich ergießen laſſen werden, nur als neue 
Humoriſtika unſerer Kolonialpolitik in Anſpruch genommen werden. Das 
müſſen ſchon wirthſchaftliche Genies ſein, die in ſo kurzer Zeit wirthſchaft⸗ 
liche Autoritäten werden können — als ſolche wünſcht ſie doch das Kolonial⸗ 
amt zu ſeiner eigenen Belehrung auszubilden —, und wenn ſie dort dieſes 
Genie in ſich entdecken, dann werden ſie ſo unklug nicht ſein, zum Akten⸗ 
ſtaub der Wilhelmſtraße zurückzukehren. Wer die Macht, praktiſch Großes 
zu ſchaffen, in ſich erkannt hat, wird nicht in der Bureauſtube hocken. Aber 
die Gefahr liegt fern, daß die beiden Herren ſich übermäßig in die hanſea⸗ 
tiſche Wirthſchaftpraxis vertiefen werden. Es wird ihnen eben fo ergehen 
wie den jungen Herrn Kommerzienrathsſöhnen, die zu den Geſchäftsfreunden 
der Väter in die Lehre gegeben werden: der Betrieb großer Häuſer iſt ſo 
exakt und ſo peinlich knapp geregelt, daß in ihnen für Lehrlingsſpielereien 
der jeunesse dorée keine Zeit und Luſt übrig bleibt. Die jungen Herren 
haben ja in der Regel Takt genug, ihren Meiſtern die Unbequemlichkeit ihrer 
Anweſenheit zu erſparen und intereſſanteren Studien, als fie ihnen der Arbeits⸗ 
tiſch bietet, in jener Welt ſich hinzugeben, wo Geſchmeide geſchmeidig machen. 
Was ſoll denn der Handelspatrizier mit dem Herrn Kolonial- Aſſeſſor auch ans 
fangen? Soll er ihn in ſeine- Bücher gucken laſſen und ihm erklären, wies 
gemacht wird? Soll er ihm theoretiſche Vorträge halten und ſchwungvolle 
Phraſen drechſeln über die Nothwendigkeit der Kolonialpolitik und deutſcher 
Seegeltung? Die Phraſen hat der Herr Aſſeſſor auch in ſeinen patriotiſchen 
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Vereinen billig; er kam, um zu ſehen, wie man dieſe Worte in die That 
umſetzen kann. Das aber wird er bei dieſem Ausflug in die Welt der Arbeit 
nicht lernen; der ehrenamtliche Lehrmeiſter wird auch nichts Anderes ſagen 
können als der Erlkönig: 

„Willſt, feiner Knabe, Du mit mir gehn? 

Meine Töchter ſollen Dich warten ſchön.“ 

Das Familienalbum wird ſehr bald das Hauptbuch erſetzen und der 
ſchneidige Herr Aſſeſſor, an patriotiſchen Feſttagen ein eleganter Mars, wird 
mit dem bei Verwaltungbeamten ſelbſtverſtändlichen Chic die Führung der 
Mädchenherzen übernehmen. Und wenn er dann nach Jahresfriſt in die 
Wilhelmſtraße zurückkehrt, bringt er vielleicht nur die eine — aber für ihn 
gewiß werthvollſte — praktiſche Erfahrung mit, wie viel von ſeiner Zukünf⸗ 
tigen auf dem Waſſer liegt. 

Die Idee der ass. rer. merc. iſt ſehr niedlich und ſtilgerecht dem 
grünen Tiſch entlaufen; aber ſie iſt weder ſehr werthvoll noch neu. Schon 
vor einigen Jahren ſchickte der preußiſche Landwirthſchaftminiſter ſeine Juriſten 
auf beſonders gut bekellerte Rittergüter, damit fie dort die „Landwirthſchaft 
erlernten.“ Als Friſt war ihnen ein ganzes halbes Jahr geſtellt. Der 
Kolonialdirektor iſt milder: er gewährt ein volles Jahr. Das iſt nur recht 
und billig. Denn die Lamntennispartien des Sommers müſſen doch erſt im 
Ballſaal zweckentſprechend ergänzt werden. 

Ein Gutes wird die „epochemachende Neuerung“, die das neue Regi⸗ 
ment einführt, gewiß haben: man wird im Reichstag die Vorbildung unſerer 
Kolonialbeamten einer genaueren Kritik unterziehen müſſen. Es geht ſo auch 
nicht weiter. Die Kluft zwiſchen den Anforderungen der Praxis und den 
Anmaßungen der Theorie in unſerer Kolonialpolitik iſt zu groß, als daß 
etwas Gedeihliches herauskommen könnte. Da behandeln kolonialpolitiſche 
Schwärmer unſere Kolonialpolitik, als ſei ſie eine Puppe, nur angeſchafft, 
um unruhigen Kindern Zeitvertreib zu gewähren. Man behängt ſie mit patrio⸗ 
tiſchem Geflitter, in dem Glauben, damit imponiren zu können; man ſchmiedet 
Phraſen, und wer ſie am Häufigſten und Lauteſten wiederholt, Der iſt ein 
echter Patriot. Aber die nackte Wahrheit über unſere Kolonien will Nie⸗ 
mand hören, und wer ſie ſagt, iſt ein Verleumder; und wie die Kinder ſich 
einreden, auch ihre Puppen ſeien lebende Kinder, ſo täuſchen auch unſere 
großen Kolonialkinder ſich über das Weſen der von ihnen als Spielzeug 
annektirten kolonialen Sache, die doch eigentlich ein ernſtes Geſchäft für die 
deutſche Volkswirthſchaft ſein ſoll. Unſere Kolonialpolitik iſt durch und durch 
unwahr; man bemäntelt und verſchleiert und will glauben machen, die Wunde 
ſei heil, auf die man ein hübſches buntes Pfläſterchen gelegt hat, — und 
der Eiter frißt nun unter dem Pfläſterchen ungeſtört weiter. Die bisherige 
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ſalongerechte Behandlung unſerer Kolonialpolitik hat Bankerott gemacht: da⸗ 
rüber wird den Einſichtigen auch der jetzige unheimliche Eifer nicht hinweg⸗ 
täuſchen, durch ſolche „Thaten“, wie der Centralbahnbau eine werden ſoll, 
Troſtwechſel auf die Zukunft zu ziehen. 

Daß die Salonkolonialpolitiker ihren unheilvollen Einfluß ſo geltend 
machen konnten, iſt zum guten Theil die Schuld unſerer Kolonialverwaltung. 
Dieſe hat ſich die Initiative aus der Hand nehmen laſſen und iſt dem Zweck 
“eu gebiteven, dem Furt Bismara fte“ veftimmr“ harte: der Pemmſchuy der 

deutſch kolonialen Bewegung zu ſein. Es wäre Pflicht der Verwaltung ge⸗ 
weſen, ſelbſt ein auf volkswirthſchaftlicher und wiſſenſchaftlicher Methode 
aufgebautes Kolonialprogramm aufzuſtellen und durchzuführen, im Einklang 
mit den Bedürfniſſen der ganzen deutſchen Volkswirthſchaft. Die Ausfüh⸗ 
rung der einzelnen Theile hätte man Denen überlaſſen müſſen, die dazu be: 
fähigt waren, hier dem Kaufmann, dort dem Botaniker und Pflanzer und 
gelegentlich auch dem Juriſten und Soldaten. Aber wer ſollte im Amt das 
Syſtem feſtſtellen, wer ſollte den Bauplan zeichnen? Man ſtellte Juriſten 
und Militärs hin und ſagte: Nun macht Kolonialpolitik, ohne ihnen ſagen 
zu können, welche Kolonialpolitik ſie machen ſollen. Den Volkswirth, den 
Pflanzer und Geologen, den Botaniker fragte man nicht und man that auch 
nichts, um einen ſoliden Grundriß des Kolonialgebäudes herzuſtellen, ſondern 
man überließ es dem Zufall, wer die Kolonialuhr aufziehen wollte. Wenn 
aus der Schaar jener Salonkolonialpolitiker Einer einen Einfall hat, der ſich 
patriotiſch abſtempeln und großartig vortragen läßt, dann kommt ſehr bald 
eine kategoriſche Aufforderung an das erwartungvolle Kolonialamt, dieſen 
großen Gedanken auszuführen; und da ein tüchtiges Amt keinen Finger rührt, 
wenn nicht die Aufforderung mehrmals wiederholt wird und eine vorlaute 
Preſſe ihr Angſt macht, ſo kommen allgemach noch dringendere Aufforde⸗ 
rungen nach. Damit iſt die Sache zugleich „national“ geworden; und nun 
gehts los. Es wird ein „Sachverſtändiger“ mit der Angelegenheit betraut. 
Das heißt in der deutſchen Kolonialſprache: mit der Unterſuchung einer minera⸗ 
logiſchen Sache wird ein Juriſt betraut, über Handels⸗ und Verkehrsfragen 
referirt ein Lieutenant, und wo es ſich um diplomatiſche Dinge handelt, ſchickt 
man einen Buchhändler hin. Wahrſcheinlich läßt man auch die Kolonial⸗ 
uniformen von Uhrmachern herſtellen; es würde wenigſtens ins Syſtem paſſen. 
Unſere Kolonialpolitik iſt das dürftige Reſultat der Ehe zwiſchen der excel 
lenten Kolonialgeſellſchaft und dem Herrn Kolonialdirektor; aber die Kolo⸗ 
nialgeſellſchaft hat die Hoſen an: fie kommandirt und der Kolonialdirekior 
hat unterthänigſt ſeine Zuſtimmung zu geben. Es liegt ein großer Humor 
in der ſtändigen Veröffentlichung des Schriftwechſels, der faſt allwöchentlich 
zwiſchen der Kolontalgeſellſchaft und dem Kolonialamt über ein koloniales 
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Thema ſtattfindet. Was ſoll denn auch fo ein armer Kolonialdirektor machen? 
Er iſt ja nur der Prügelknabe. Aller Unmuth läßt ſich an ihm aus und 
er iſt doch meiſt ſo unſchuldig wie ein Lämmlein. Er hat kein Recht, grob 
zu werden, und daran geht er zu Grunde; nach oben hin muß er gehorchen, 
denn er iſt ein unſelbſtändiger Beamter; und ſagt er ſeinen privaten kolo⸗ 
nialen Bedrängern die Wahrheit, dann iſt er noch ſchlimmer daran, denn 
dieſe kolonialen Größen haben ſämmtlich ihren Fürſten oder excellenten Greis 
hinter oder vor ſich und manche noch ein „nationales“ Blättchen. Darum 
war die Schaffung des Kolonialraths ein ingeniöſer Einfall. Der iſt nun 
immer das Karnickel; ein kolonialer Geiſtesblitz“ mag noch fo thöricht fein: er läßt 
ſich im Kolonialrath, wenn nicht anders während des Frühſtücks, durchdrücken. 

Es wird nicht anders werden mit unſerer Kolonialpolitik, als bis 
das Kolonialamt die unverantwortlichen Nebenregirungen abſtößt und ſelbſt 
die Initiative ergreift zu planvollem Handeln. Warum iſt es denn in Kiaut⸗ 
ſchou anders? Warum miſchen ſich da nicht die Kolonialfexe ewig hinein? 
Weil das Reichsmarineamt ſyſtematiſch arbeitet und weiß, was es will. 
Aber woher ſoll denn das Kolonialamt ſein Selbſtbewußtſein nehmen? Unſere 
koloniale Beamtenſchaft hat nicht den Fonds kolonialen Wiſſens in ſich, der 
ihr das Recht gäbe, zu ſagen: „Ich weiß, was ich will, und ich kann, was 
ich will.“ Dieſe Beamtenſchaft ſoll ſo zuſammengeſetzt ſein, daß ſie die 
oberſte Autorität in kolonialen Dingen iſt und als ſolche anerkannt wird. 
Jetzt muß ſie ſich von den Brocken nähren, die ihr gelegentlich zugeworfen werden. 
Die Beamtenſchaft muß man reformiren, damit ſie reformiren kann. Das 
ſcheint man einzuſehen ... und ſetzt ass. rer. merc. in die Welt. 

Man hat zahlloſe Reformvorſchläge gemacht. Der radikalſte ift der, 
man ſolle Kaufleute ins Kolonialamt nehmen und Kaufleute als Beamte 
in die Kolonien ſenden. Dieſer Vorſchlag iſt der unglücklichſte von allen. 
Da ſpukt das alte deutſche Vorurtheil, daß Jemand, der auf einem Gebiete 
„Autorität“ iſt, auf jedem anderen es auch ſein müſſe. Der beſte Kaufmann 
kann ein ſehr ſchlechter Verwaltungbeamter ſein. Denn die Triebfeder des 
Kaufmanns iſt der Egoismus, die Ausſicht auf perſönlichen Vortheil ſpornt 

‚feine Kräfte, er ermattet, wenn fie fehlt; der Beamte aber bedarf der Gabe 
der Objektivität, der Fähigkeit, ſeine Intereſſen den höheren des Allgemein⸗ 
wohls zu opfern. Kaufmann und Verwaltungbeamter ſind reine Gegenſätze. 
Niemand würde mit größerem Vorurtheil den Kaufmann auf dem Seſſel 
des Beamten betrachten als gerade der Kaufmann. Man ſieht ja, mit wel⸗ 
chem Argwohn der Kaufmann ſeinen Kollegen, die Wahlkonſuln ſind, ent⸗ 
gegentritt. Der Ruf nach Berufskonſulaten, alſo juriſtiſchen Konſuln, iſt 
aus dem Kaufmannsſtande ſelbſt hervorgegangen, der mit Recht die Unpar⸗ 
teilichkeit und Objektivität ſeiner beamteten Konkurrenten in Frage zieht. Und 
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ſelbſt wenn man dieſen Einwand gegen die „kaufmänniſch gelernten“ Beamten 
fallen laſſen müßte, ſo blieben noch Zweifel übrig, ob im Kaufmannsſtande 
ſelbſt Material genug für die Beſetzung der Kolonialämter vorhanden wäre. 
Wie viele Kaufleute giebt es denn, die über das Mi'telniveau hinausragen? 
Und Die darüber hinausragen, begnügen ſich gewiß nicht mit dem Sold, für 
den unſer wenig materiell veranlagter akademiſcher Stand ſeine Kräfte auf⸗ 
brauchen läßt. Man würde jedenfalls für die Beſetzung der Stellen in den 
Kolonien ſelbſt, wenn man durchaus gelernte Kaufleute heranziehen will, 
junge Kaufleute nehmen müſſen; und denen fehlt meiſt die geſellſchaftliche 
Autorität, denen der Beamte bei uns auch bedarf. Die allbeſeligende Reſerve⸗ 
offtzierswürde allein würde nicht hinreichen. ö 

Der Beamte ſoll nicht Handel treiben und unſere Kolonien ſind keine 
Handelskolonien. Für die Erledigung der wenigen kaufmänniſchen Fragen, 
die an das Kolonialamt herantreten (Aktiengeſellſchaften), genügt der gelegent⸗ 
liche Rath eines Sachverſtändigen und in den Kolonien die Umfrage bei den 
Intereſſenten. Es kommt weniger auf die Kenntniß der Handelstechnik an 
als auf ein allgemeines Verſtändniß für wirthſchaftliche Dinge. Die kolo⸗ 
niale Expnaſion beruht bei allen Völkern weniger auf der Initiative des Kauf⸗ 
manns, der aus Furcht vor dem Riſko feinen Alltagsweg weiterzuwandeln 
pflegt, als auf dem Eingreifen hochſtrebender Elemente aus fremden Berufen, 
beſonders von Akademikern. Peters, Emin Paſcha, Rhodes, Scharlach, Stanley 
ſind Studirte. Die Leute, die vom deutſchen Kaufmann den Aufſchwung 
unſeres Kolonialweſens erwarten, denken dabei gewiß an die Erfolge der eng⸗ 
liſchen Freibriefgeſellſchaften. Aber dem deutſchen Kaufmann fehlt noch der 
kühne Unternehmungsgeiſt; er wogt nichts. Und daß unſere Kaufleute kein 
. Talent zum Verwalten haben, daß ihnen gänzlich der Zug des „königlichen 
Kaufherrn“ abhanden gekommen zu ſein ſcheint, lehrt doch deutlich genug 
unſere Kolonialgeſchichte. Fürſt Bismarck ſchuf ja „kaufmänniſche Unter⸗ 
nehmungen, mit ſouverainer Gewalt begabt“; aber das Reſultat war kläglich. 
Freilich mag dabei auch mitſpielen, daß ſich nach alter deutſcher Weiſe einige 
abgelegte Excellenzen und Geheimräthe dieſer Unternehmungen bemächtigten. 
Vom Großvaterſtuhl aus wurden noch nie Kolonien erobert. 

Die Beamtenſchaft, die wir für unſere Kolonien brauchen, ſoll nicht 
einfeitig kaufmänniſch vorgebildet fein; fie fol nur wirthſchafrliche Dinge 
mit hellem Auge erfaſſen können. Es handelt ſich hier natürlich um die 
Verwaltungbeamten und nicht um die techniſchen Sachverſtändigen, die amt⸗ 
lichen Botaniker, Geologen, Pflanzer u. ſ. w., von denen leider immer noch 
recht wenig in unſeren Kolonien zu ſehen iſt. Die Verwaltungbeamten 
ſollen wirthſchaftliche Anregungen in ſich aufnehmen und ſie, dem Gemein⸗ 
wohl angepaßt, weitergeben. Das können fie, wenn fie erſtens einen gefunden 
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Menſchenverſtand haben, zweitens eine gründliche theoretiſche vollswirthſchaft⸗ 
liche Vorbildung befigen, die fie im praktiſchen Leben vertieft haben. Gerade 
auf das wirthſchaftliche Verſtändniß kommt es an, weniger auf die Fähig⸗ 
keit, bombaſtiſche Trinkſprüche auf das „größere Deutſchland“ zu halten, 
worin ja ſogar der Befähigungnachweis für einen Gouverneurpoſten geſehen 
wurde. Man wird am Beſten einen Studienplan für überſeeiſche Beamte 
entwerfen, nach dem ſich Alle, die ſich der Koloniallaufbahn widmen wollen, 
ſei es an Univerſitäten oder privatim, vorbereiten können; auch privatim, 
denn das Studium darf nicht Zwang ſein, weil man die Kolonialkarriere 
allen Berufen zugänglich machen ſoll. Ein Zwang ſoll nur für den Nach⸗ 
weis des Wiſſens beſtehen. 

Wenn man aber eine Bildungvorſchrift für Kolonialbeamte erläßt, 
dann muß man auch eine „Karriere“ ſchaffen. Das iſt ſo ſchwierig nicht. 
wenn man ſich endlich entſchließt, das geſammte „größere Deutſchland“ zu 
einer Organiſation zuſammenzufaſſen. Jetzt doktern die verſchiedenſten Reſſorts 
an Deutſchlands Zukunft herum. Die ſtaatliche Theilnahme an dem über⸗ 
ſeeiſchen Deutſchland wird durch die Konſulate bekundet. Bei uns läßt dieſe 
ſtaatliche Einrichtung allerdings viel zu wünſchen übrig, während andere 
Völker ihre Konſulate als Leiter der wirthſchaftlichen Expanſion auffaſſen. 
Warum ſchafft man nicht eine große, zuſammenhängende Organiſation, ein 
über die ganze Welt geleitetes Netz deutſcher beamteter Kulturpioniere alias 
Konſuln und reiht ihnen die Kolonien ein? Dieſe Konſulate ſollen die 
wirthſchaftlichen Vorburgen fein für die expanſive deutſche Volkswirthſchaft und 
man ftatte fie dieſem Zweck gemäß aus: mit juriſtiſch und volkswirthſchaftlich 
geſchulten Vorſtehern und entsprechenden Sachverſtändigen, landwirthſchaft⸗ 
lichen, induſtriellen, handelspolitiſchen. So manche dieſer Konſulate haben 
größere deutſche Intereſſen zu wahren, als ſie alle unſere Kolonien zuſammen⸗ 
genommen repräſentiren. Dort brandet das wirthſchaftliche Bedürfniß, es 
kommen Fragen über Land und Leute, wirthſchaftliche Ausſichten, Streitig⸗ 
keiten mit den Landeseinwohnern, Hilfsgeſuche u. ſ. w. zur Entſcheidung. 
Dort könnte ſich, wenn es fo herginge, wie es ſollte, der junge Kolonial- 
beamte trefflich ſchulen, dort könnte auch geprüft werden, ob er ein verant⸗ 
wortliches Amt ſelbſtändig zu führen vermag. Wer in den Konſulaten auf 
ſeinem Poſten geſtanden hat, wird auch in den Kolonien nicht fallen. Dort 
ſoll der Prüfſtein ſtehen für unſere Kolonialbeamten, dort laſſe man die 
ass. rer. merc. von der Pike auf dienen; in den Salons der hanſeatiſchen 
Patrizier werden ſie zu entbehren ſein. 

Dr. Hans Wagner. 
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Gloſſen. 
Ü: Ernſt Haeckels „Welträthſel“ ift unter Naturforſchern, Philoſophen, 


Gelehrten und Literaten ein Kampf entbrannt, der durch die fanatiſche, 
bis zur giftigſten Verbiſſenheit geſteigerte Heftigkeit, mit der er geführt wird, 
an den berühmten Materialismus ⸗Streit um die Mitte des Jahrhunderts er⸗ 
innert und es wohl verdient, öffentlich vermerkt zu werden. Der Erfolg der 
„Welträthſel“ iſt zunächſt an ſich ſehr auffallend. Seit Ludwig Büchners „Kraft 
und Stoff“ (1855), der „Bibel“ des Materialismus, hat kein philoſophiſches 
Werk in deutſcher Sprache einen ſolchen Abſatz gefunden. Büchner iſt 1898 in 
zwanzigſter Auflage erſchienen; von den „Welträthſeln“ ſind in wenigen Wochen 
vier ſtarke Auflagen (10 000 Exemplare) vergriffen geweſen. Nun haben inzwiſchen 
Lotze, Fechner und Wundt geblüht, an kenntnißreichen und geiſtvollen philo⸗ 
ſophiſchen Schriftſtellern iſt auch kein Mangel geweſen (Paulſen, O. Liebmann, 
Windelband, A. Riehl u. A.), aber Keinem von ihnen iſt auch nur annähernd 
ein ähnlicher Erfolg beſchieden geweſen. Selbſt Schopenhauer und Nietzſche 
können ſich, nachdem ſie vom Leſepublikum „entdeckt“ worden, mit keinem ihrer 
Werke gleichen augenblicklichen Erfolges rühmen. Woran liegt Das? Etwa daran, 
daß Haeckel wie Büchner Naturforſcher waren und das Laienpublikum von der 
Naturwiſſenſchaft die Aufklärung über Letztes und Höchſtes erwartet? Man 
möchte daran glauben, wenn man der bis zum Ueberdruß wiederholten Phraſe 
vom neunzehnten als dem naturwiſſenſchaftlichen Jahrhundert gedenkt und Ge⸗ 
legenheit hatte, ſich zu überzeugen, daß der erkenntnißkritiſch und zugleich ge⸗ 
ſchichtlich geſchulte Sinn, jenes feinſte Organ für die uns am Nächſten ſtehenden 
und nur durch die Geiſteswiſſenſchaften erſchließbaren Realitäten, Beſitz einer 
Ausleſe feinerer Geiſter iſt und bleibt. Aber dieſe Erklärung genügt doch wieder 
nicht. Schopenhauer war naturwiſſenſchaftlich gebildet, Fechner, Lotze und Wundt 
find ſogar Naturforſcher von weit mehr als durchſchnittlicher Begabung und 
Helmholtz, der doch auch philoſophirt hat und durch ſeine populären Vorträge 
den der Aufklärung Bedürftigen philoſophiſche Belehrung in edler Form und 
aus erſter Quelle geboten hat, gilt unbeſtritten als wiſſenſchaftliche Centralgeſtalt 
des Jahrhunderts, als die einzige faſt neben Darwin. Wie kommt es alſo, daß 
die „höher“ Gebildeten philoſophiſche Orientirung nicht zunächſt bei dieſen Männern 
ſuchten? Findet der Sprachſinn, das äſthetiſche Gefallen an ſchöner Form, das 
logiſche Bedürfniß nach ſauberer wiſſenſchaftlicher Ausarbeitung von Prinzipien⸗ 
fragen in ihren Werken kein Genügen? Oder ſind dieſe Denker und ihre zahl⸗ 
reichen Gefolgsleute etwa gar der Befangenheit verdächtig, der Liebedienerei gegen 
Staat und Geſellſchaft? ... Nun: was den erſten Vorwurf anlangt, ſo über⸗ 
ſteigt Büchner als Schriftſteller doch kaum das Durchſchnittsmaß der hier zu 
Lande üblichen Schreibfertigkeit; und Haeckel, für die Ausgeſtaltung und Popu⸗ 
lariſirung der Entwickelunglehre von höchſtem Verdienſt, als Forſcher anregend 
und fruchtbar wie wenige feiner Zunft, als Schriftſteller gefällig und gewandt, 
zuweilen ſogar hinreißend durch das Feuer jener echten Begeiſterung, die der Sprache 
innige und überzeugende Töne abgewinnt, kommt als Meiſter des Wortes, 
als Herrſcher über die nie auszuſchöpfenden Zauberkräfte der Sprache im Ernſt 
doch kaum neben Fechner und O. Liebmann (Analyſis der Wirklichkeit) in Be⸗ 
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tracht; von Schopenhauer zu ſchweigen, Nietzſches nicht zu gedenken. Der Erfolg 
der Büchner, Vogt, Moleſchott, Czolbe und ihrer Schule kann ferner wenigſtens 
als die natürliche Reaktion gegen die „Hegelei“ aufgefaßt werden, als Proteſt 
der mühſamen Wirklichkeiterforſchung gegen die Hypertrophie rein philoſophiſcher 
Abſtraktion. Gegen die Philoſophie der letzten fünfzig Jahre kann dieſer Vor⸗ 
wurf aber nicht erhoben werden; fie ſteht mit der Natur⸗ und Geſchichtwiſſenſchaft 
in engſter Fühlung, ſie folgt gelehrig jeder ihrer Regungen, ſie bedient ſich des Ex⸗ 
perimentes, überhaupt der induktiven Methode. Und trotzdem führt ſie ein Bücher⸗ 
leben, bleibt ſie Literatur, dringt ſie nicht ins Leben, wie ehedem Hegel. Dieſe Be⸗ 
zlehung zum Leben ſtellt ſich, freilich langſam und auf dem Umwege der ſchönen 
Literatur, wieder ein, wo die Beziehung zur ſtrengen Wiſſenſchaft ſich lockert: der Fall 
Nietzſches. Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen deutſchen Philoſophie hat alſo ihre 
allgemeine Wirkſamkeit nicht zu erhöhen vermocht, die philoſophiſche Unbildung unter 
den Angehörigen der akademiſchen Berufsämter iſt, ſo weit unſere Kenntniß deutſcher 
Geiſteskultur reicht, niemals ſo gründlich, die Dispoſition alſo zur Hingabe an 
irgend welchen von der Autorität eines klangvollen Namens gedeckten Aber⸗ 
glauben bei den Gebildeten unter den Verächtern der Philoſophie nie ſo groß ge⸗ 
weſen wie jetzt. Ich komme zum zweiten Vorwurf, dem der Unfreiheit. Es 
läßt ſich nicht leugnen, daß das Mißtrauen gegen die auf Univerſitäten gelehrte 
Philoſophie ſehr tief wurzelt. Schopenhauer und Nietzſche haben es großgezogen, 
gewiſſe Thatſachen und Verhältniſſe halten es leider wach und verhindern, ſich 
ihr ſelbſt auf dem Gebiete ihrer großen und einwandfreien Leiſtungen, der 
philoſophiſchen Prinzipienlehre, anzuvertrauen. Nur ſo läßt ſich der Erfolg der 
„Welträthſel“ einigermaßen erklären. Denn an ſich bedeutet das Buch einen 
Rückfall in den gröbſten dogmatiſchen Materialismus, der je verkündet wurde 
und den man nach Kant, Schopenhauer, Fechner und Helmholtz nicht mehr für 
möglich halten ſollte. Ueber die Sache ſelbſt orientire man ſich durch einen 
vortrefflichen Aufſatz des Profeſſors Erich Adickes (Kiel), den unter dem Titel 
„Kant contra Haeckel“ das neueſte Heft der von H. Vaihinger herausgegebenen 
„Kantſtudien“ (Berlin, Reuther und Reichard) veröffentlicht. Ich glaube nicht, 
daß es möglich ſei, ihn unbefangen zu leſen, ohne ſich im Glauben an Haeckels 
Löſungen der Welträthſel erſchüttert zu fühlen. 


4 * 
1 * 


Die Lecture von Schriften, die ſich wiſſenſchaftlich mit wirthſchaftlichen 
Tagesfragen beſchäftigen, gehört nicht eigentlich zu den Annehmlichkeiten des 
publiziſtiſchen Lebens. Nicht ſelten begegnet man dem Willen zur Unbefangenheit, in 
Form oft nicht geſchmackvoller Häufung von Betheuerungen, ein warmes Herz 
für die Geſammtintereſſen zu beſitzen; faſt nirgends aber erfreut die Kraft, durch 
lückenloſes Wiſſen, durch praktiſchen Inſtinkt, durch die Gabe zwingender Ab⸗ 
ſtraktion im Nebel der Zukunft die Ideale zu erkennen, nach denen das Handeln 
in der Gegenwart einzurichten iſt. Der erſte Band der vom Verein für Sozial⸗ 
politik herausgegebenen „Beiträge zur neueſten Handelspolitik Deutſchlands“ 
(Leipzig, Duncker & Humblot, 1900) macht von der Regel inſofern eine Aus⸗ 
nahme, als von den billigen patriotiſchen Betheuerungen ſpärlichſter Gebrauch 
gemacht wird, dafür aber ein ungewöhnliches Maß von Sachkennerſchaft — man 
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möchte faſt ſagen: von produktiver Beſonnenheit — das Wort führt. Es wird trotz⸗ 
dem abzuwarten ſein, ob dieſe die Handelspolitik der Vereinigten Staaten 1890 
bis 1900, die Stellung der landwirthſchaftlichen Zölle in den 1903 zu ſchließen⸗ 
den Handelsverträgen Deutſchlands (Profeſſor J. Conrad), die zollpolitiſchen 
Einigungbeſtrebungen in Mitteleuropa während des letzten Jahrzehnts (Francke) 
und die deutſch⸗ruſſiſchen Handelsbeziehungen (Ballod) betreffenden Veröffent⸗ 
lichungen in erheblichem Maße die Entſchließungen der Politikmacher beeinfluſſen 
werden. Ihre Aufnahme durch die Parteiorgane läßt jedenfalls ſtarke Zweifel 
an dieſem Erfolge aufkommen. Es iſt kaum möglich, von dem wüſten Durch⸗ 
einander der Meinungen ein zutreffendes Bild zu entwerfen, mit denen in leicht 
fertiger Haft die Redaktiongelehrten ihre Leſer beglücken. Ohne die Zeit gehabt 
zu haben, die faſt noch feuchten Blätter des umfangreichen Bandes ruhig — Das 
heißt: mit der Dispofition, ſich belehren zu laſſen — durchzuleſen, werden aller⸗ 
hand nationalökonomiſche Schlagwörter zu einem begrifflich nicht mehr analyſir⸗ 
baren Brei zuſammengerührt, um zu beweiſen: daß Profeſſor Conrad agrar⸗ 
freundlich geworden und mancheſterlich affizirt ſei; daß Profeſſor Francke mit 
ſeiner Vorliebe für ein mitteleuropäiſches Zollbündniß zum Schutz gegen die 
durch Zollmauern ſich abſchließenden Weltmächte Amerika, Weltbritannien und 
Rußland (dazu noch Frankreich) dem verſtiegenſten Utopismus huldige; daß Dr. 
George M. Fisk endlich (bisher Botſchaftſekretär der Vereinigten Staaten in 
Berlin, jetzt Profeſſor in der Heimath) mit der ſeinen Landsleuten eigenen 
naiven Selbſtvergottung die wirthſchaftliche Gewaltpolitik Nordamerikas als mit 
dem abſtrakten Recht durchaus vereinbar darzuſtellen unternahm. Es verſtimmt 
faſt wie ein perſönliches Mißgeſchick, dieſem gerechten wiſſenſchaftlichen Sichſelbſt⸗ 
genügen in einer Zeit zu begegnen, wo vielleicht nur mit Hilfe einer wahrheit⸗ 
muthigen Wiſſenſchaft inmitten des Gigantenkampfes widerſtreitender Intereſſen 
der Weg zu einer aufſteigenden Entwickelung der Geſammtheit gefunden werden kann. 

Gerade die Bemühungen beſtunterrichteter Männer, die ihren Kopf und 
ihre Feder keinem der Streitenden gefangen geben, beweiſen übrigens, wie ernſt 
die wirthſchaftliche Lage der alten Kulturmächte Europas geworden iſt. Faſt in 
jedem Aufſatz dieſes Bandes kehrt der Hinweis auf die von Oſten (Rußland⸗ 
Aſien) und von Weſten (Amerika) her drohende Gefahr wieder. Das hat man 
beſtreiten wollen, insbeſondere hat Profeſſor Dietzel die Weltreichtheorie für un⸗ 
haltbar erklärt (Nation Nr. 30 bis 34, 1900) und die bekanntlich ſtets ängſtlichen 
Freihandelsgemüther durch die Ausſicht auf eine Neublüthe liberaler Handels- 
politik (Neo⸗Smithianismus) beſchwichtigt. Weder Greater Britain noch Ruß 
land⸗Aſien noch All⸗Amerika, am Wenigſten aber Frankreich⸗Nordafrika würden 
durch eine prohibitoriſch gerichtete Abſchlußpolitik die angenommenen Gefahren 
für die Mittelſtaaten Europas heraufbeſchwören. Rußland ſei noch für unab⸗ 
ſehbare Zeit auf den Handelsverkehr mit Weſteuropa angewieſen; ſeine Schulden⸗ 
laſt nöthige es zur Ausfuhr von Bodenprodukten, ſeine Induſtrie erſtarke ſo 


langſam, daß die Bezüge von gewerblichen Erzeugniſſen unentbehrlich blieben. 

Der panbritiſchen und panamerikaniſchen Idee des geſchloſſenen Handelsſtaates, 

alſo dem Verſuch der beiden Rieſenſtaaten, ſich aus der Umklammerung der welt⸗ 

wirthſchaftlichen Arbeitstheilung zu löſen, ſtänden nach wie vor unüberſteigbare 

Hinderniſſe im Wege. Man kennt dieſe Hinderniſſe; aber ſie haben, was nicht 
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nur für den Augenblick, ſondern noch viel mehr für die Abſchätzung rationeller 
Zukunftmöglichkeiten in erſter Linie in Betracht kommt, die Gewaltpolitik der 
beiden Weltreiche Rußland und All⸗Amerika nicht aufzuhalten vermocht, was 
nicht möglich geweſen wäre, wenn ihre Handels⸗ und Verkehrspolitik von irgend 
welcher Rückſicht auf das Ausland beherrſcht geweſen wäre. Die Statiſtik der 
Handelsbilanzen thut ein Uebriges, um dieſe Haltung, ſpeziell die der Amerikaner, 
begreiflich zu machen. Neben die ungeheure Ueberfluthung mit Bodenprodukten 
tritt ſeit einem Jahrzehnt die immer ſtärker anſchwellende Ausfuhr von In⸗ 
duſtrieerzeugniſſen Nordamerikas, die, unter der Vorausſetzung ſtets anhaltenden 
Wachsthums, laut Bekundung des Dr. Barth nach einem ferneren Jahrzehnt 
diejenige ſelbſt des größten Induſtrieſtaates der alten Welt weit hinter ſich ge⸗ 
laſſen haben wird. So zählt Dr. Fisk mit behaglicher Ausführlichkeit als die 
Haupteigenthümlichkeiten des nordamerikaniſchen Ausfuhrhandels auf: ſeine 
große Zunahme (im Jahresdurchſchnitt für den Zeitraum von 1881 bis 1889 
1458 453 000 Dollars, von 1890 bis 1899: 1728 483 000 Dollars); den großen 
Prozentſatz des Handels mit Europa; den Ueberſchuß der Ausfuhr über die Ein⸗ 
fuhr; die Zunahme der Ausfuhr „heimiſcher“ Induſtrieprodukte (in den letzten 
ſechs Jahren 217 Millionen Dollars). Was Rußland betrifft, das doch für 
Deutſchland als Abſatzgebiet für Induſtrieerzeugniſſe gar ſehr in Frage kommt, 
fo hat es — nach den aufſchlußreichen, aber nicht gerade beruhigenden Ausführ⸗ 
ungen Ballods — ſeit 1887 in ſeiner induſtriellen Emanzipation von Weſteuropa 
beträchtliche Fortſchritte gemacht. Die ſüdruſſiſche Eiſeninduſtrie iſt ſeit 1887 in 
ſtetigem Aufſteigen begriffen, die uraliſche, bis vor Kurzem gänzlich vernachläſſigt, 
darf, wegen der Billigkeit der Produktion, einer Blüthezeit entgegenſehen. Die 
Einfuhr von Baumwoll- und Wollenzeugen geht enorm zurück. Die Agrarpro⸗ 
duktion iſt dagegen keineswegs im Rückgang. Man ſieht, daß die auf den Han⸗ 
delsvertrag von 1894 geſetzten Hoffnungen ſich in wichtigen Punkten nicht erfüllt 
haben, da inzwiſchen das Verhältniß der deutſchen Ausfuhr zur Einfuhr nicht 
günſtiger geworden iſt. Endlich ruht die panbritiſche Idee mit ihren prohibi⸗ 
tioniſtiſchen Tendenzen ganz und gar nicht, ſie macht langſame, aber doch ganz 
unverkennbare Fortſchritte, ſie wirft ihre Schatten ſchon voraus, ſchon nach Deutſch⸗ 
land hinüber (Vieheinfuhrverbote, die vorwiegend Schleswig⸗Holſtein, Oldenburg, 
Hannover treffen; das Stigma „made in Germany“) und ſo ſcheinen zwar 
wirthſchaftliche Gründe genug vorhanden, das 1892 in Angriff genommene mittel ⸗ 
europäiſche Handelsvertragsſyſtem weiter, vielleicht bis zur zollpolitiſchen Be⸗ 
gründung eines mitteleuropäiſchen Weltreichs, auszubauen; aber ob es im Stande 
ſein wird, den ihr Heil auf hohe Handelsbilanzen ſetzenden Staaten eine wolken⸗ 
loſe Zukunft zu verbürgen, bleibt nach wie vor fraglich. Uns Deutſchen, die 
wir endgiltig aus der nationalwirthſchaftlichen Sonderexiſtenz herausgeriſſen ſind 
und nach dem erſten kurzen Weltmachtrauſch eben die erſte Kriſis durchzumachen 
haben, ſollten dieſe Dinge in den kommenden Ruhetagen am Meiſten zu denken geben. 


* * 
* 
Noch immer giebt es in Deutfchland Pädagogen die Menge, die ein zeit ⸗ 
und raumloſes Bildungleben für die unſerer Jugend bekömmlichſte Nahrung 
halten und darum zu fürchten beginnen, daß unſere ſonſt ſo gar nicht eilige Bureau⸗ 
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kratie durch ein Syſtem allmählicher Reformen die ihnen als banauſiſch verhaßte 
Anpaſſung der Schule ans Leben am Ende doch noch bewerkſtelligen könnte. 
Vorläufig freilich iſt die Anpaſſung noch ſehr gering, und wenn man ſich der 
Geſchichte des nun ſechzigjährigen Kampfes um die deutſche Schulreform (1840 
bis 1900) erinnert, fo iſt man ſich wieder bewußt, im „Lande der Allmählich; 
keit“ zu leben. Was iſt denn ſchließlich geſchehen, um die pädagogiſchen Aengſter⸗ 
linge ins Bockshorn zu jagen? Es iſt, durch den neueſten Schulerlaß, die prin⸗ 
zipielle Gleichſtellung der drei höheren neunklaſſigen Lehranſtalten angeordnet 
und dadurch anerkannt worden, daß auch im ſogenannten Berechtigungweſen die 
Gleichwerthigkeit und kulturelle Ebenbürtigkeit der Natur- und techniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften mit den philologiſchen und hiſtoriſchen zum Ausdruck gelangen müſſe. 
Ich nehme nun an — was noch gar nicht feſtſteht —, daß dieſer Fortſchritt im 
Prinzip durch die in Ausſicht ſtehenden ſpeziellen Ausführungbeſtimmungen nicht 
etwa wieder um Sinn und Wirkung gebracht werde. Ich frage auch nicht, wem 
mit dieſer poſthumen Anerkennung eines Faktums gedient ſei, das mit der un ⸗ 
entrinnbaren Gewalt eines Fatums über die raum⸗ und zeitloſen Weltbetrachter 
hereingebrochen iſt, nachdem es von den ſozialen und wirthſchaftlichen Einrich⸗ 
tungen der Geſellſchaft wie mit Eiſenklammern längſt Beſitz ergriffen hat. 
Ich frage nur: ob mit dieſer Regelung des Berechtigungweſens auch diesmal 
die immer gebieteriſcher auftretende und als unerläßlich immer ſtärker empfundene 
Nothwendigkeit einer wirklich organiſchen Neugeſtaltung unſeres höheren Bildung⸗ 
weſens wieder umgangen werden ſolle. Die moderne Atmoſphäre allein, pflegte 
der erſte Napoleon zu ſagen, muß den Feudalismus erſticken; ſie hat jetzt endlich 
den Feudalismus des alten humaniſtiſchen Gymnaſiums gebrochen, ſie hat ihm 
das Vorrecht entzogen, in ihren Lehrern und Lernern den Dünkel großzuziehen, 
an Bildung, Urtheil, Takt, äſthetiſchem und philoſophiſchem Verſtändniß, mit 
einem Wort: an Menſchenwerth und Würde den Unzähligen überlegen zu fein, 
die auf nichtphilologiſchem Wege hinter die Räthſel von Natur und Geſchichte 
zu kommen trachten. Aber wir wollen an die Leiſtungfähigkeit der „Atmosphäre“, 
der Umſchicht (milieu), des Geiſtes der Zeiten und ähnlicher abſtrakter Gemein⸗ 
plätze nicht hegeliſche Zumuthungen ſtellen, ſondern uns lieber beſcheiden fragen, 
was wir als konkrete Einzelweſen zu thun haben, um dieſe Neugeſtaltung des 
höheren Unterrichtes in die Wege leiten zu helfen. 

Da heben nun die Schwierigkeiten erſt recht an. Der Kampf zwiſchen 
Realismus und Neuhumanismus währt nun ſchon zweihundert Jahre, er hat, 
über Aufklärung, romantiſche Reſtauration (Friedrich Wilhelm IV.), Hiſtorismus 
und naturwiſſenſchaftlichen Materialismus hinweg, dazu geführt, die höhere Schule 
„utraquiſtiſch“ zu geſtalten, den realiſtiſchen Fächern neben den ſprachlich hiſto⸗ 
riſchen die Gleichwerthigkeit zu erobern, dem Begriff des Gebildeten, des Gelehrten 
immer reicheren Inhalt zu geben, ihm eine größere Fülle anſpruchsvoller Merk⸗ 
male anzuhängen; er iſt aber, obwohl vom unſterblichen Rouſſeau naturaliſtiſch 
befruchtet und, mehr als den Hadernden auf ihren ideologiſchen Iſolirſchemeln 
bewußt wurde, von der Macht der Verhältniſſe erfaßt und heimlich gelenkt, zur 
Entſcheidung der Kardinalfrage bisher nicht vorgedrungen: ob es wiſſenſchaftlich 
möglich ſei, in neunjährigem Kurſus auf drei verſchiedenartig organiſirten Maſſen⸗ 
abrichtunganſtalten (Gymnaſium, Realgymnaſium, Oberrealſchule) eine allge⸗ 
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meine Bildung zu vermitteln, die die weſentlichſten Beſtandtheile des allumfaſſenden 
menſchlichen Wiſſens der Gegenwart der Methode wie dem Inhalt nach umfaßt. Ich 
beſtreite dieſe Möglichkeit, weil ſie Unmögliches an Lehrern und Schülern vorausſetzt. 
Vom Griechen⸗ und Römerthum eine lebendige Anſchauung zu vermitteln, konnte 
in jenen Zeiten gelingen, wo das Gymnaſium im Vergleich zu heute ſpärlich und 
von einer Art Kopfausleſe beſucht war und von den „Nebenfächern“ an die Auf⸗ 
merkſamkeit keine ſtärkeren Anſprüche geſtellt wurden; und es lohnte ſich, dieſe 
Kenntniß zu vermitteln, weil das Gelehrtenthum faſt ausſchließlich auf philo⸗ 
logiſcher Baſis ruhte, Dichtung und Schriftthum von den klaſſiſchen Erinnerungen 
zehrten, Technik und Verkehr, von heute aus geſehen, in den Windeln lagen, 
vor Allem aber der Maſſenmenſch durch die Lockrufe der politiſchen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Emanzipationen noch nicht aus ſeinem Jahrhunderte langen Schlummer 
geweckt war. So lange dieſe Verhältniſſe beſtanden, konnte es gelingen, mit 
Homer und Cicero, Demoſthenes und Tacitus „Menſchen auf Menſchheit, das 
Fragment auf das Ganze zurückzuführen“. Dieſes ſchöne Wort bezieht Herbart 
auf die erzieheriſche Wunderkraft der Odyſſee; aber ſelbſt er, deſſen Pädagogik 
nicht ſelten den bedenklichen Stempel der rationaliſtiſchen Schablone trägt, 
war Pfychologe genug, um einſchränkend hinzuzufügen, daß die in der Griechheit 
ſchlummernden Wunderkräfte nicht ausreichten, Solche zu beleben, denen Sprach⸗ 
ſtudien nicht gelingen oder nicht ernſt ſind. Heute wiſſen wir: ſolcher unphilologi⸗ 
ſchen Gemüther ſind mehr als die Hälfte aller bildſamen Menſchen, ohne daß ſie der 
Keime zu allen möglichen aeſthetiſchen, philoſophiſchen und ſozialpolitiſchen Anlagen 
zu ermangeln brauchen. Es find im Grunde vielleicht die kräftigſten Glieder der 
Raſſe, weil fie in der Gegenwart wurzeln; weil ihr natürlicher Schöpfer- und 
Thätigkeitdrang durch kein pedantiſch genaues Wiſſen um vergangene, alſo doch 
eigentlich abgeſtorbene Werthe verkümmert oder zur Epigonenart verſtüm⸗ 
melt iſt; weil ihr Bewußtſein, ſtatt von verblaßten Gedächtnißbildern, von An- 
ſchauungen und Erlebniſſen bevölkert iſt, die ſich zu jenen verhalten wie natür⸗ 
liche zu künſtlichen Blumen. Es fehlt mir der Raum, dieſen Gedanken hier nach⸗ 
zuhängen und aus der Geſchichte der erſten Kulturſchöpfer fie zu verlebendigen: 
es würde, glaube ich, auch der Nachweis gelingen, daß der hiſtoriſche Sinn des 
Volkes, ſein Gefühl für die Bedeutung und den unſchätzbaren Werth der Tra⸗ 
dition etwas Anderes iſt und auf anderen Vorausſetzungen beruht als die bis 
zur Unerſättlichkeit geſteigerte Neugier der Gelehrten. Und gehen wir zur an⸗ 
deren Hälfte, zu den hiſtoriſch, äſthetiſch, philologiſch gerichteten Geiſtern zurück, 
ſo zeigt ſich, daß es nach einem Jahrhundert emſigſter Totengräberarbeit der 
Geſchichtwiſſenſchaften nicht mehr geſtattet iſt, in jenem „die klaſſiſche Welt“ ge⸗ 
nannten Ausſchnitt aus dem Leben der Völker und dem Werdegang der Kultur 
die Summe aller Bedingungen zu ſuchen, die die Kultur⸗ und Wirthſchaftformen 
der Gegenwart, ihre Religion oder Irreligion, ihre Literatur, ihre Politik und 
Kunſt irgend zureichend erklären. Wer alſo ſeine Menſchenbildung ganz auf 
die Antike gründet, wird bei jedem Verſuch, aus ihren Kulturformen die unſe⸗ 
rigen zu verſtehen, bald eine unendliche Anzahl von Zwiſchengliedern ver: miſſen, 
die der Begriff einer läckenloſen Kauſalkette verlangt. Der Gyninafiaft, der 
beſten Falls die Elemente der antiken Weltvorſtellung zu faſſen vermag, deſſen 
Blicken aber, wie Ulrich von Wilamowitz⸗Moellendorff in einem als Manuſkript 
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gedruckten Gutachten ſagen zu dürfen glaubt, „eine anderthalbtauſendjährige 
Periode der Weltkultur, nicht nur die Grundlage, ſondern ſozuſagen ein Typus 
der unſern“ kenntlich geworden ſein ſoll, hat, mannbar und bürgerlich ſelbſtändig 
geworden, in Wort und That tauſendfach bewieſen, wie unzulänglich ſeine 
Orientirungmittel dem geſchichtlichen und ſozialpolitiſchen Leben gegenüber ſind, 
wenn er, mit dieſem konſtruirten Typus ausgerüſtet, deſſen konkrete Formen be⸗ 
greifen oder gar, auf ihn geſtützt, es geſtalten will. Gegen dieſe Typenkonſtruk⸗ 
tion und die mit ihr zuſammenhängenden falſchen Analogien und lahmen Ver⸗ 
gleiche hat ſchon Treitſchke in einem dem erſten franzöſiſchen Kaiſerreich 1865 
gewidmeten Aufſatz mit ſo überzeugenden Gründen Front gemacht, daß es merk⸗ 
würdig iſt, zu ſehen, mit welch blinder Einſeitigkeit „die ſelben Thatſachen der 
Vorzeit tagtäglich von der Frivolität mißbraucht werden, um durch Anſpielungen 
und Vergleiche den Witz zu beſchäftigen.“ Das Thema iſt zu vielfältig, als 
daß man ihm auf beſchränktem Raum gerecht werden könnte; ich deute daher 
nur kurz auf einen Gegenſatz hin, den Treitſchke ſo glänzend aufklärt. Harte 
Einſeitigkeit iſt der Grundzug der antiken Bildung in ihren großen Tagen; ſelbſt 
jene Staaten der Neuzeit, die dem raſch Hinblickenden nur wie Gegenſtücke 
antiker Gemeinweſen erſcheinen, überragen unendlich ihre alten Vorbilder durch 
die Mannichfaltigkeit ihrer Geſittung. Dieſes Gegenſatzes, ſeiner Gründe wie 
ſeiner unendlichen Folgen ſich bewußt zu ſein: darin liegt, ſcheint mir, hiſtoriſche 
Bildung. Dieſe Einſicht war es im Grunde auch, nicht nur der Fortſchritt der 
Naturwiſſenſchaften und der Technik, die die Vorſtellung geſchaffen hat, das neu⸗ 
humaniſtiſche Gymnaſium ſei in bedenklichem Maße unzeitgemäß. 

Aber es wäre bei der Vorſtellung noch lange geblieben, wenn nicht wirth⸗ 
ſchaftliche und politiſche Verhältniſſe eingetreten wären, die auch über das Erziehung⸗ 
und Unterrichtsweſen Macht gewannen. Aeußerlich wurde ihr Umſchwung daran 
ſichtbar, daß der Maſſenmenſch wach wurde. Endlich regte er ſich und verlangte nach 
Wiſſen auf ſeine banauſiſche Weiſe: man gab ihm die Realſchule (die erſte berliner 
„ökonomiſch⸗mathematiſche“ Realſchule 1747). Sie war dem Kunſthandwerker 
und beſſeren Kaufmann beſtimmt. Urſprünglich Fachſchule, mit ihrer „Architektur⸗ 
und Bauklaſſe“, ihrer „Manufaktur⸗, Kommerzien⸗ und Handelsklaſſe“, ihrer 
„Naturalienklaſſe“ (Geographie und Phyſik), ihren Werkſtätten und Laboratorien 
ein ganzes Bündel von Fachſchulen, wurde ſie allmählich eine den arbeitenden 
und ſichtbare Werthe ſchaffenden Mittelklaſſen angepaßte allgemeine Bildung⸗ 
anſtalt mit leicht konſtruirbarem und kontrolirbarem Nützlichkeitideal. Das Leben 
und die naturwiſſenſchaftliche Richtung der Forſchung mit ihren techniſchen An⸗ 
hängſeln befruchten es und geben den Anſtalten, die es zu verwirklichen unter⸗ 
nehmen, erhöhte ſoziale Bedeutung. Aber mit der Beachtung noch keine Achtung. 
Die Realſchulbildung gilt lange als minderwerthig. Die ſie beſitzen, bleiben 
lange deklaſſirt. Die Weiterentwickelung ſteht Jedem vor Augen. Ich ſehe die 
Zeit kommen, wo das Verhältniß ſich umkehrt, wo Jedem, der nicht, von Se⸗ 
lektion und Erhaltung der Kraft ganz zu ſchweigen, um den Wechſelſtrom, die 
Atomtheorie, die gangbarſten Hochofenprozeſſe, die Leuchtgaszubereitung, die Nebular⸗ 
hypotheſc und Aehnliches genau Beſcheid wiſſen wird, das Prädikat eines Ge⸗ 
bildeten vorenthalten werden könnte. Die allgemeine Bildung, die dann verlangt 
werden wird, wird eben fo ſehr über das normale Ziel der an den Maſſen⸗ 


120 Die Zukunft. 


menſchen zu ſtellenden Anforderungen hinausgehen wie ihre von den Neuhuma⸗ 
niſten aufgeſtellte Formel. Jetzt aber ſtehen die Dinge ſo, daß in dem Bildung⸗ 
ideal ſich die Anforderungen beider Richtungen zu vereinigen ſtreben und ſelbſt 
den beſſeren Durchſchnittskopf, der einen liberalen Beruf ergreifen oder um ſozialer 
Rückſichten willen eine neunklaſſige Lehranſtalt durchmachen will, einfach zu ver⸗ 
wirren, zu überbilden und zu überbürden anfangen. Von dem ſechzehnten Jahre 
ab find die Anlagen in der Regel ſo differenzirt, daß bei dem Vielerlei des 
höheren Maſſenunterrichts die erzielten Reſultate an „allgemeiner“ Bildung kläg⸗ 
lich zu ſein verſprechen. Schon jetzt ſind ſie es: die ſpezifiſche Anlage bleibt, 
wegen der leidigen Rückſicht auf den „Durchſchnitt“, ungenährt, die Freude, ſeine 
Kraft an einem kongenialen Gegenſtande auszuüben, alſo die Hauptquelle aller 
menſchlichen Tüchtigkeit, bleibt aus, der Rückſchlag aber, der kaum verſteckte Wider⸗ 
wille gegen Bildunginhalte, die, von keiner inneren Regung erſehnt, um der 
Studienberechtigungen willen äußerlich doch angeeignet werden müſſen, giebt ſich 
in einer Reihe von Eigenſchaften kund, über deren ſchädlichen Einfluß auf den 
Charakter ſich der vernünftige Erzieher am Eheſten klar ſein müßte. Ein Glück, 
daß das ſonſt ſo vielvermögende Publikum dieſen Sachverhalt eben nur zu ahnen 
anfängt und von den Lehrer Beſprechungen über die den Segnungen der allge⸗ 
meinen Bildung widerſtrebenden Elemente wenig in die Oeffentlichkeit dringt. 
Mir ſcheint unter dieſen Umſtänden nur ein Weg gangbar. Man mindere 
die Anſprüche an die „allgemeine“ Bildung auf Schulen herab, überlaſſe es der 
Philoſophie wie dem Leben, ſich über die Eigenſchaften zu einigen, die den eigent⸗ 
lichen Menſchenwerth ausmachen, ſuche für die höheren Lehranſtalten mit ſechs⸗ 
jährigem Kurſus einen zeitgemäßen Lehrplan aufzuſtellen, der die Fähigkeiten 
und Fertigkeiten der Jugend bis zu dem Zeitpunkt entwickle, wo auf den Grund⸗ 
lagen eines wirklichen Durchſchnittsmaßes ſprachlich⸗hiſtoriſchen, mathematiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Wiſſens die ſpezifiſchen Anlagen ſich geltend zu machen 
anfangen, und überlaſſe es Vorbereitungskurſen auf der Univerſität oder Vor⸗ 
bereitunganſtalten, für die gewählten Studienfächer die entſprechenden Vorkenntniſſe 
zu vermitteln. Das Intereſſe an allem Menſchlichem wird dadurch nicht erſtickt, 
ſondern, weil freiwillig genährt, geſtärkt werden; es wird, von den edleren Motiven 
Einzelner abgeſehen, ſich ſchon aus Eitelkeit in unſerem Maſſenmenſchen regen 
und ihn zwar nicht über die Philiſtergrenze heben, wohl aber reizen, ſich mit 
den glänzenden Flittern zu ſchmücken, die äſthetiſche, hiſtoriſche und ſprachliche 
Kenntniſſe zu geben vermögen. There is a good deal of human nature in 
man, ſagte gelegentlich Sir William Harcourt eben ſo witzig wie wahr. Und 
dann werden die reale und die humaniſtiſche Bildung, ſtatt einander zu befehden, 
einträchtig arbeiten, das neue Ideal, die neue Philoſophie ins Leben zu rufen. 
Auch die Klagen der begabteſten Jünglinge über die auf den Oberklaſſen der 
Gymnaſien — um der mäßigen Durchſchnittsintelligenzen einzutrichternden allge 
meinen Bildung willen — zwecklos verſeſſenen Jahre werden verſtummen und 
den Fachlehrern, ſolchen, die in dieſem Spezialiſtenzeitalter wirklich dieſen Namen 
verdienen, wird reichlich Gelegenheit geboten werden, in den akademiſchen Vor⸗ 
bereitungſchulen ihren Fachverſtand leuchten zu laſſen. 
Dr. Samuel Saenger. 
i * 
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. alten Reiſebeſchreibungen wird erzählt, Wien ſei die Stadt der Liebens⸗ 
würdigkeit und der höflichen, netten Leute. Liebenswürdig, höflich und 
nett nennt man meiſt Menſchen, die ſich gern und leicht anderen anpaſſen. Leider 
hat dieſes Lob auch ſeine Nachtheile. Wir nehmen zu viele Rückſichten und 
unferer Anpaſſungfähigkeit und leichten Empfänglichkeit entſpricht die Unſelbſt⸗ 
ſtändigkeit. Das fühlt man nirgends deutlicher als im Theaterleben Wiens, für 
das der Mangel an Selbſtändigkeit charakteriſtiſch iſt. Die Direktoren, die den 
Muth und die Energie des Voranſchreitens, des Verſuchens, der eigenen Meinung 
haben, gedeihen bei uns nicht. Unſere Schaufpielleiter find Männer voll Rück- 
ſicht. Der Herr im Hofburgtheater muß Rückſicht nehmen auf das Haus, in dem er 
ſitzt; und er nimmt dieſe Rückſicht im weiteſten Maße, mit gefälligſter Bereit⸗ 
willigkeit. Er giebt Arthur Schnitzlers „Grünen Kakadu“; ein Wink: flugs iſt 
das Stück abgeſetzt und der Direktor ſteigt in Gnade. Der Direktor will den 
Kontrakt einer Schauſpielerin, deren Kunſt vornehmlich im Liebreiz ihres jungen, 
friſchen Geſichtchens beſteht, nicht auf Lebenszeit erneuern, ſondern nur auf eine 
begrenzte Zahl von Jahren, was ganz vernünftig von dem Manne iſt. Aber 
hinter ſeinem Rücken, über ſeinen Kopf hinweg, wird es anders beſchloſſen und 
der Direktor knickt zuſammen. Schließlich kann man ihm ſeine Gefügigkeit nicht 
weiter verdenken; ſein Beſtreben iſt wohl nicht, das Burgtheater auf eine möglichſt 
hohe Stufe zu bringen — was nur mit diktatoriſcher Vollmacht, ohne Rückſicht 
auf Beſtehendes vor und hinter den Couliſſen, mit freien, ſtarken Händen möglich 
wäre —, ſondern: möglichſt lange, möglichſt bequem und ungeſtört auf dem 
ſchönen Poſten zu verbleiben. Und da heißt es eben, Meiſterſchaft im Rückſicht⸗ 
nehmen üben! Nur fleißig üben; das Talent iſt überreichlich da! 

Aber nicht nur Rückſicht auf Oben und Rechts und Links muß Herr 
Dr. Paul Schlenther nehmen, ſondern auch Rückſicht auf das Publikum des Burg⸗ 
theaters. Und er verkennt ſein Publikum, wie er das Programm ſeiner Bühne 
verkennt. In meiner Geſchichte des Burgtheaters ſagte ich: „Das Burgtheater 
hat heute ganz andere Aufgaben zu erfüllen als andere Bühnen. Die Pros 
duktion der Gegenwart in gerechter Weiſe zu pflegen, Schritt zu halten mit ihren 
Kämpfen und Verſuchen, iſt einer Hofbühne heute verſagt. Die Strömungen 
in der Kunſt, die nach Ausdruck ringen und ihn zum Theil ſchon gefunden haben, 
juſt die Strömungen, in denen die Wellen unſerer Gefühle am Lauteſten an die 
Ufer der heutigen Geſellſchaft ſchlagen, können in einem Hauſe, deſſen Stamm⸗ 
publikum Kreiſen angehört, die für dieſe Strömungen kaum die Ahnung eines 
Verſtändniſſes haben, kein Bett finden. Die Rolle einer Hofbühne vom Range 
des Burgtheaters iſt jetzt eine ganz andere, als ſie es zur Zeit Laubes war. 
Das Burgtheater fol der Pflege des klaſſiſchen Beſitzſtandes vor Allem gewidmet 
fein, es ſoll die bleibenden Werke der dramatiſchen Literatur vergangener Zeiten 
in muſtergiltiger Form, unſerem modernen Empfinden aufs Nächſte gerückt, 
darſtellen.“ Die Pflege des klaſſiſchen Beſitzſtandes wird uns auch in jedem Jahr 
verſprochen; aber ſtatt der angekündigten Werke von Shakeſpeare, Hebbel und 
Ludwig giebt Herr Dr. Schlenther „Dorf und Stadt“, den „Bibliothekar“ von 
Moſer und die „Nixe“ von Trieſch. Er überläßt es dem von ihm ſtets ſo arg 
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verhöhnten berliner Schauſpielhauſe, Hebbels „Agnes Bernauer“ aufzuführen. 
Seit dem Beginn feiner Direktlonführung ift Hebbels Name im Repertoire unſeres 
Burgtheaters überhaupt nicht vorgekommen. Und was verſteht Dr. Schlenther 
unter den Werken von bleibendem Werth, deren Aufnahme in den Spielplan der 
einſt ſogenannten erſten deutſchen Bühne den ehrenvollſten Lorber bedeuten ſoll? 
Die zwei erſten „Novitäten“ dieſer Spielzeit waren: Hirſchfelds „Mütter“, eine 
intereſſante Talentprobe, aber nichts weiter, und der Herren von Schönthan und 
Koppel⸗Ellfeld Luſtſpiel „Renaiſſance“. Beide Stücke wurden früher im Deutſchen 
Volkstheater geſpielt und abgeſpielt. Damit hatten ſie ihre Schuldigkeit vollauf 
gethan. Daß aber juſt Herr Schlenther „Renaiſſance“ in Szene gehen ließ, 
war für die Kenner des ehemaligen Kritikers Schlenther ein amuſanter Anblick. 
Wie hat dieſer ſelbe Kritiker, als er noch gewaltig in der Voſſiſchen Zeitung 
ſaß, dieſes Stück gerichtet und verſpottet, wie hat er dieſe „ſinnlich und künſt⸗ 
leriſch verlogene“ Komoedie in Fetzen zerriſſen! Und nun fügt er das einſt von ihm 
ſo tief und herzlich verachtete Stück dem Repertoire des Burgtheaters ein, das die 
beſten Werke aller Zeiten und Länder in ſeinem Beſitzſtand vereinigen ſoll, wie 
alle Jahre in den bei feierlichen Anläſſen üblichen Reden volltönend verſichert wird. 

Keins der beiden Stücke brachte dem Hauſe nennenswerthen Erfolg. 
Calderons „Zwei Eiſen im Feuer“ in Adlers graziöſer Verdeutſchung gefiel. 
„Kaſſe machten“ aber erſt die beiden jüngſten Novitäten: die „Oreſtie“ des 
Aischylos und Hartlebens „Roſenmontag“. Mit beiden Werken ging Berlin 
voran. Doch ich will Schlenther nicht Unrecht thun. In der Bearbeitung der 
„Oreſtie“ war er ſelbſtändig. Zum erſten Male, ſeit er Direktor ift, wollte er 
mit einer That ſeine Befähigung zeigen. Denn darin namentlich erprobt ſich 
die Kunſt eines Direktors: in der Bearbeitung und Adaptirung von Stücken für 
die eigene Bühne. Die bühnenreifen Werke fliegen Einem nicht zu wie die ge⸗ 
bratenen Tauben im Schlaraffenland. Der Direktor muß dem lebenden Dra⸗ 
matiker als Helfer und Berather zur Seite ſtehen; er muß tote Werke wieder 
zum Leben erwecken können. Das verſtanden Schreyvogel, Laube, Dingelſtedt 
und auch Wilbrandt. Schlenthers Bearbeitung der Oreſtie iſt nun eine ſelt⸗ 
ſame Sache. Was da auf der Bühne geſpielt wird, iſt ein ſehr ſchön ausge⸗ 
ſtattetes, aufregendes Theaterſtück. Aber die aischyleiſche Herrlichkeit und Größe, 
die in den lyriſchen Stellen liegt, die Pracht der Chöre iſt geſtrichen, erbar⸗ 
munglos geſtrichen. Geblieben iſt nur das Roh⸗Stoffliche: Mordthat folgt auf 
Mordthat. Wie ſang doch Paul Scheerbart ſo aufrühreriſch ergreifend: 

Murx den Europäer! 
Murx ihn! 

Murx ihn! Murx ihn! 
Murx ihn ab! 

An dieſes „Indianerlied“ mahnte die blutige Tragoedie, die uns vorge⸗ 
ſpielt wurde, auch noch aus einem anderen Grunde: als nämlich im dritten 
Theil die Erinnyen auftraten, erinnerten ſie wahrhaftig mehr an ſchmierige Jahr⸗ 
marktsindianer als an die fürchterlichen „Göttinnen der Nothwendigkeit“, die 
grauſigſten Geſtalten, die je die Bühne betraten. 

Herr Dr. Schlenther hatte, wie er ſelbſt in einem Vortrage zugeſtand, 
bei ſeiner Bearbeitung vor Allem an bie Sperrſtunde des Wieners gedacht. 
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Eine Rückſicht mehr, die allgemeine Heiterkeit erweckte. Es handelte ſich ihm 
hauptſächlich darum, aus den drei Theilen der Oreſtie ein möglichſt kurzes Stück 
zu machen. Er hat die Chöre in einzelne Perſonen aufgelöſt, die in die Hand⸗ 
lung eingreifen. Dadurch kam in den getragenen Stil der griechiſchen Tragoedie 
ein unruhiges, haſtiges Tempo, das durchaus dem Geiſte des Aischylos wider⸗ 
ſpricht. Ein gewaltiges Andante maestoso in ein Allegro verwandeln: Das 
geht über die Rechte eines Bearbeiters. Ja, könnte er einwenden, anders iſt 
aber das Werk für unſere moderne Bühne nicht zu retten. Muß ſie denn un⸗ 
bedingt für unſere „moderne“ Bühne gerettet werden? Die Oreſtie iſt kein 
Repertoireſtück, zwiſchen „Renaiſſance“ und „Roſenmontag“ einzuſchieben. Die 
Oreſtie iſt Gottesdienſt. Das Liturgiſche abſtreifen, aus dem titaniſchen Werke 
ein „wirkſames“ Theaterſtück ſchneidern, heißt, es gröblich entweihen. Die Hand⸗ 
ung des Aischylos iſt wie auf Goldgrund gemalt, auf den Goldgrund der Chöre. 
Schlenther hat dieſen Goldgrund eifrig zerſchlagen. Den Einwand, daß die ge⸗ 
ſungenen Chöre nicht Wort für Wort verſtändlich ſeien, kann ich nicht gelten 
laſſen. Es kommt gar nicht darauf an, daß jedes Wort dieſer Chöre verſtanden 
wird. Nur ihre Dynamik ſoll verſtändlich ſein, ihr Gefühlsinhalt ſoll wirken 
und packen; doch ihre Kraft bleibt tot, ihr Gefühlsinhalt verſchloſſen, wenn nicht 
Muſik dieſen Chören das Leben giebt, das Aischylos für ſie verlangte. Ein Vor⸗ 
läufer Beethovens und Richard Wagners iſt er geweſen. Schließlich würden auch 
„Fidelio“ und „Lohengrin“ ohne Muſik „wirken“. Aber wäre es auch die 
Wirkung, die von den Schöpfern dieſer Werke geträumt ward? 

Immerhin hat die Debatte über die Oreſtie das Burgtheater wieder ein⸗ 
mal in den Kreis des Intereſſes gerückt, aus dem es unter der neuen Direktion 
faſt völlig verſchwunden war. Das ſei dankbar anerkannt. Freilich gab es noch 
eine Gelegenheit, wo ganz Wien vom Burgtheater ſprach: Das war die Ge⸗ 
ſchichte mit Schnitzlers „Schleier der Beatrice“. Den Thatbeſtand kennen ja 
Ihre Leſer aus den Zeitungen. Arthur Schnitzler übergab dem Direktor Schlenther 
ſein Stück. Der Direktor ſchrieb dem Dichter einen Brief, aus dem zu erſehen 
war, das Stück ſei ſo gut wie angenommen. Schließlich, nach vielen Monaten, 
gab der Direktor dem Dichter das Stück zurück. Darob große Entrüſtung der 
Freunde Schnitzlers, denen aber der Direktor kühl zu antworten wußte, es ſei 
ſein gutes Recht, ſich Monate lang die Annahme eines Stückes zu überlegen 
und es endlich zurückzuweiſen, bindende Zuſagen habe er ja nicht gegeben 
u. ſ. w. Dieſes mannhafte Verfechten ſeines Rechtes gegenüber dem Dichter des 
„Grünen Kakadu“ ließ Herrn Dr. Schlenther wiederum eine höhere Sproſſe auf der 
Gnadenleiter erſteigen. Ich kenne Schnitzlers Stück und räume gern ein, daß 
es ein Wagniß iſt, es aufzuführen, ein Wagniß inſofern, als der Erfolg nicht 
„abſolut“ ſicher iſt. Giebt es aber beim Theater überhaupt vor der Premiere 
irgend eine abſolute Sicherheit? Und Pflicht des Burgtheaters wäre es unter 
allen Umſtänden geweſen, das Werk aufzuführen, das Wagniß zu beſtehen. 
Schnitzler iſt der einzige ernſte Dramatiker von irgend welcher Bedeutung, den 
wir beſitzen. Da hat er wohl das Recht, einer wiener Bühne ein Stück kurz⸗ 
weg zur erſten Aufführung zu übergeben, etwa wie Hauptmann dem Dentſchen 
Theater ein Stück übergiebt. Glauben Sie, daß Dr. Brahm ein Stück des 
Herru Hauptmann zurückweiſen würde, ſelbſt wenn es noch ſchlechter wäre als 
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„Schluck und Jau“? Aber in Wien, wo alle Rückſichten zu Haufe find, iſt die 
Rückſicht auf den Dichter die allerletzte. Den behandelt man immer noch, als 
ſei es eine beſondere Gnade, wenn ein Direktor ſein Stück annimmt. Das iſt 
ſo Tradition in den wiener Theaterkanzleien. Die Folge iſt, daß die wiener 
Dichter ohne rechte Fühlung mit dem Theater find und daß die wiener Theater 
ohne den Import aus Berlin und Paris nicht beſtehen könnten. Sie haben ihre 
Selbſtändigkeit aufgegeben und leben von Dem, was „draußen“ Erfolg gehabt 
hat. Der Erfolg „draußen“ iſt für einen wiener Direktor maßgebender als ſein 
eigenes Urtheil. Und man kann ſehr oft hören, daß ein Direktor einem Autor 
den guten Rath giebt, ſein Stück doch irgendwo draußen zuerſt aufführen zu 
laſſen; habe es draußen Erfolg, dann wolle er es gewiß mit Vergnügen geben. 
Da wurde vor einiger Zeit ein neues Talent entdeckt, ein tiroler Dramatiker, 
Franz Kranewitter. Man ſprach viel von ſeinem Drama: „Michel Gaißmayr“, 
dem von allen Seiten große Begabung nachgerühmt wurde. Hermann Bahr 
ſagte in der „Zeit“: „Ich weiß nicht, was unſer Publikum zu dieſem Stück 
ſagen wird. Unſer Publikum von müden, abgehetzten Menſchen haßt den Ernſt 
des Schickſals. Es will ſich ‚unterhalten‘, am Liebſten mit Späßen, im beſten 
Fall mit einem Spiel von zierlichen Gedanken, hübſchen Worten und zärtlichen 
Gefühlen. Es will ſich im Theater nicht ‚quälen‘, nicht „peinigen‘ laſſen. Es 
kann ſein, daß es vor den wilden Schritten dieſer Bauern ſo erſchrecken und ſich 
ſo entſetzen wird, daß es ſich ſchämt und ſich dann gewiß mit ſeinen böſen und 
hämiſchen Witzen rächt. Aber ich hoffe doch, daß es noch einen Direktor giebt, 
der Dies nicht ſcheut, ſondern ſeiner Pflicht gedenkt. Hier iſt das Werk eines 
Oeſterreichers, das in großer Weiſe von der großen Vergangenheit unſeres Volkes 
erzählt. Da wäre es eine Schande, zu zaudern und wegen der kleinen Leute 
ängſtlich zu ſein.“ Das Deutſche Volkstheater nahm dann richtig ſogar zwei 
Stücke Kranewitters an. Seitdem ſind viele, viele Monate vergangen, über 
anderthalb Jahre: man hat nichts wieder von den Dramen gehört. Aber auch 
vom Dichter nichts. Das iſt begreiflich. Denn ſolches Vorgehen der Theater 
entmuthigt den Autor mehr als ein Durchfall. Ein Durchfall belehrt ihn immer; 
dieſes öſterreichiſche Verſchleppungſyſtem verärgert und verſtimmt ihn. 

Daß übrigens juſt Kranewitter am Deutſchen Volkstheater noch nicht zum 
Wort kam, wundert mich aus manchen Gründen. Vor Allem ſetzt wirklich das 
Deutſche Volkstheater zuweilen ſeinen Ehrgeiz darein „die vaterländiſche Pro⸗ 
duktion zu pflegen“, wie die übliche Formel für unſer Verlangen nach Selbſt⸗ 
ſtändigkeit lautet. In dieſem Winter lernten wir Schönherrs kraftvollen Ein⸗ 
akter „Die Bildſchnitzer“ und Marie delle Grazies „Schlagende Wetter“, das miß⸗ 
lungene Drama unſeres größten epiſchen Talentes, kennen. Will aber das Deutſche 
Volkstheater ſo die „Heimathkunſt“ pflegen, dann melden ſich gleich wieder die 
Rückſichten: Rückſicht auf das Publikum, das nach Amuſement und leichter Waare 
ſchreit und aller Heimathkunſt — eben weil ſie Heimathkunſt iſt — mißtrauiſch 
begegnet, Rückſicht auf Schauſpieler und Schauſpielerinnen, die dankbare Rollen 
haben wollen. Das Deutſche Volkstheater hätte aber „Michel Gaißmayr“ doch 
zur Aufführung bringen ſollen, ſchon deshalb, weil Hermann Bahr ſein Anwalt 
war. Dankt doch dieſes Theater Herrn Bahr den dauerhafteſten Erfolg des 
Jahres. Die „Wienerinnen“ fanden bei der Premiere eine ungewiſſe Aufnahme. 
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Es ſchien ein großer Erfolg zu fein und doch glaubten Manche, das Stück werde 
ſich nicht halten. Ich war am Tag der Premiere nicht in Wien, ſondern in 
Berlin. Als ich am nächſten Morgen im Café Bauer die berliner Zeitungen 
durchſah, las ich in der einen die telegraphiſche Meldung von einem durchſchla⸗ 
genden Erfolg, in der anderen die Meldung vom Gegentheil. Aber Bahr kennt 
ſein Publikum beſſer, als es die Kritiker kennen. Und ſo war es denn wirklich 
ein großer Erfolg. Dieſes Publikum, auf das die Direktoren ſo ängſtlich Rück⸗ 
ſicht nehmen, das „den Ernſt des Schickſals haßt“ und ſich nur unterhalten will, 
iſt ein ſeltſames Gemiſch von haute flnance, die eigentlich nur ſo heißt und 
auf das Epitheton „haute“ meiſt keinen rechten Anſpruch hat, von Kunſtdilettanten 
und Kunſtſchwätzern, von Snobs, Protzen und Solchen, die dafür gelten möchten, 
von krampfhaft modernen Damen, von Menſchen, die kein anderes Trachten 
haben als das, immer ins letzte Boot zu klettern, und ſchließlich von den Vielen, 
Allzuvielen, denen Kunſt, Literatur, Muſik nur eine Sache iſt, bei der man 
ſchicklicher Weiſe „dabei“ geweſen fein muß. Die machen die Kultur eben mit 
wie einen jour. Um ſich in dieſer netten Geſellſchaft zu behaupten, um ihr zu 
imponiren, muß man vor Allem ihre Sprache ſprechen. Das that Bahr; er 
verſchmäht ſogar ein jüdiſches Jargonkraftwort nicht. Das wirkt! Die Geſell⸗ 
ſchaft jubelt ... Was ſonſt das Deutſche Volkstheater bot, iſt zum größten 
Theil längſt wieder vergeſſen, mit Ausnahme von Sudermanns „Johannisfeuer“, 
das — in übrigens vortrefflicher Darſtellung — ſich ſiegreich erwies. Sudermann hat 
bei uns in den letzten Jahren immer mehr Glück gehabt als in Berlin. 
Künſtleriſch werthvoll war eigentlich nur ein neues Bühnenwerk: das 
Volksſtück „Mutter Sorge“ von R. Hawel, das im Kaiſerjubiläums⸗Stadt⸗ 
theater aufgeführt wurde. Dieſes Theater mit dem langen Titel ſteht noch 
immer außerhalb der ſogenannten Geſellſchaft, die ich eben ſkizzirte. Der Direktor 
Müller⸗Guttenbrunn mag es noch fo ſehr beſtreiten: fein Haus gilt nun einmal 
als Parteitheater und der chriſtlich-ſoziale Geiſt, der darin lebt, wehrt dem 
Juden, ſofern er Dichter oder Schauſpieler iſt, ſtreng den Eintritt. Es gab 
einmal Bücher ohne R, die als Kurioſität von Liebhabern gekauft wurden. Es 
giebt heute in Wien ein Theater ohne Juden. Wenn Barnum & Baileg, die juft 
in Wien ihr goliathiſches Kirmeßſpektakel aufführen, davon wüßten, vielleicht 
würden ſie es ſich angelegen ſein laſſen, das währinger Theater in ihre Spe⸗ 
zialitätenſchau aufzunehmen. Einſtweilen hat dieſes Theater ein ganz gutes 
Enſemble und manchmal auch ein gutes Stück. Beispiel: „Mutter Sorge“. 
Die Handlung des Stückes iſt durchaus nicht beſonders neu. Es iſt die gute, 
alte, erprobte wiener Volksſtückhandlung, die faſt ſchon ſtereotyp iſt. Der brave 
Handwerksmann kommt durch redliche Arbeit zum Wohlſtand, der müßige „Gawlier“ 
vergeudet ſein Geld und endet am Bettelſtab. Auch die Figuren entfernen ſich 
nicht allzu ſehr von der auf den wiener Vorſtadtbühnen heimiſchen Schablone: 
der wackere Tiſchler mit dem goldenen Herzen, das Lumperl mit ſeinen Freun⸗ 
derln, — die Ahnherrn dieſer volksthümlichen Geſtalten wohnen in Raimunds 
Hauſe. Und in Raimunds Geiſt iſt die wundervolle Figur der Mutter Sorge 
erdacht, die durch das ganze Stück geht. Die graue Sorge hockt in der Werk; 
ſtatt des armen Teufels von Tiſchler, wie ſie am Sterbebette des alten Vaters 
ſaß. Ehe der Alte ſtarb, nahm ſie Abſchied von ihm. Und nun, da er ſein 
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ganzes hartes Leben lang ſie als treue Begleiterin zur Seite hatte, nun thut 
es ihm faſt leid, die Genoſſin ziehen zu ſehen. Das iſt eine Szene von rüh⸗ 
render Schlichtheit ... Die Sorge iſt dabei, wie der junge Tiſchler gepfändet 
wird; ſie zieht ihm voran, um ihn und ſeine Familie in der neuen Wohnung 
zu empfangen; doch ſchließlich wird er ihrer Herr, und als ſie endlich weichen 
muß, geht ſie, mit einem derben Schimpfwort für den Glücklichen auf den Lippen. 
Sie ſetzt ſich an den Tiſch des Reichen, bei ſeinem Mahle ſtößt ſie mit ihm an, 
an ſeinem Bette wacht ſie. Aber Mutter Sorge iſt in Hawels Stück keine 
nüchterne Allegorie, kein Schemen aus einer Geſpenſterkomoedie, ſondern eine 
echte Märchengeſtalt, wie ſie nur ein echter Dichter auf die Bühne ſtellt. Und 
wie trefflich weiß ſich Hawel dieſer Figur zu bedienen! Die Monologe ſeiner 
Helden werden zu Dialogen mit der Sorge. Man fühlt, wie dieſe Menſchen 
mit ſich ſelbſt ſprechen, ringen, wie fie ſich Entſchlüſſe abkämpfen, man ſieht fie 
ihrem leibhaftigen Schickſal gegenüber. 

Was ſonſt in wiener Theatern geſpielt wird, iſt nicht langer Rede werth. 
Im Raimundtheater ſpielt Girardi; was, iſt Nebenſache. Er iſt immer noch 
Wiens beſter Volksſchauſpieler. Sein Stammbaum geht direkt auf Stranitzki 
und Genoſſen zurück. Er iſt ein Meiſter „vom grünen Hut“. Das Theater 
in der Joſefſtadt iſt unſer Reſidenz⸗Theater. Die Rückſicht auf das Stamm⸗ 
publikum des Hauſes diktirt dem Direktor den Spielplan. Auf den Jubel über 
die „Dame von Maxim“ folgt jetzt die Begeiſterung für „Coralie & Co.“ Was 
helfen da die ſchönen Vorſätze zu „Literariſchen Abenden“? Doch will ich nicht 
unerwähnt laſſen, daß Wedekinds Groteske „Der Kammerſänger“, die übrigens 
eben fo unterhaltend wie literariſch werthvoll iſt, in dieſem Theater ein Aſyl 
fand. Der „Kammerſänger“ und Courtelines „Boubouroche“: dieſe zwei tragi⸗ 
komiſchen Einakter ſcheinen mir den Beginn einer neuen Kunſt zu bedeuten. 
Das moderne Leben iſt eine Tragikomoedie und das Drama ſpiegelt das Leben. 
Vielleicht iſt die Tragikomoedie das Drama der Zukunft. Ich meine nicht die 
antithetiſche Tragikomoedie der Romantiker, ſondern das Drama, wo Ernſt und 
Scherz einander durchdringen und das Eine aus dem Anderen emporwächſt, wo 
Lachen und Weinen die beiden Masken des ewigen Januskopfes, der Wahrheit, ſind. 
Die Wahrheit des Lebens iſt die bunteſte Miſchung von Tragik und Komik. 
Wer dieſe Miſchung in der Kunſt fände: ſollte Der nicht der große Dichter fein, 
den wir Alle erwarten? Dieſer Zukunftpoet wird ein Rückſichtloſer ſein, der 
Offenbarer einer Perſörlichkeit. 

Einen Bühnenleiter giebt es in Wien, der die für den gedeihlichen Theater⸗ 
betrieb unumgängliche Rückſichtloſigkeit beſitzt: Direktor Mahler in der Hofoper. Er 
repräſentirt die Bewegung wie Dr. Schlenther die Stagnation. Er iſt überall in 
ſeinem Hauſe dabei, hinter Allem her, erbarmunglos, wenn Etwas ihm überlebt 
und untauglich erſcheint; darum iſt er bei Vielen gehaßt, gefürchtet und man 
prophezeit gern, fo oft eine Gelegenheit erſcheint, das nahe Ende ſeiner Direktion. 
Mahler hat das ganze Perſonal aufgefriſcht, die Lücken ergänzt; er bringt immer 
und immer wieder neue Kräfte. Oper und Burg ſind heute in Wien zwei klaſſiſche 
Paradigmen: wie ein Theater geleitet werden muß und wie es nicht geleitet 
werden darf. Um ein Theater gut zu leiten, muß man vor Allem eine känſt⸗ 
leriſche Individualität ſein. Das iſt die Vorbedingung der Selbſtändigkeit. 

Wien. Rudolf Lothar. 
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a u heißt, wörtlich überſetzt, Tagesſchriftſtellerei. Journaliſt iſt, wer 
N ſich mit den Fragen des Tages ſchriftſtelleriſch beſchäftigt: der geringſte 
Reporter, der bedeutendſte Gelehrte. Nicht allzu häufig finden ſich Leute beſten 
Schlages unter der ſehr ehrenwerthen Gilde, ſei es auch nur vorübergehend. 
Aber gerade fie find es, die nicht laut genug klagen können über eine ſchlechte 
Journaliſtik, ihren routinemäßigen Betrieb und ihre Phraſenhaftigkeit; ſie hüten 
ängſtlich die Perlen ihres Wiſſens und halten ſich für zu gut, in die Arena des 
Tageskampfes hinabzuſteigen. Als ob nicht Tagesfragen einer wiſſenſchaftlichen, 
vertieften Behandlung fähig wären! Noch immer iſt leider der Vorwurf berech⸗ 
tigt, den vor mehr als einem halben Jahrhundert Arnold Ruge gegen die deutſche 
Wiſſenſchaft und ihre Vertreter erhob: ſie ſeien heilig und vornehm, nicht menſch⸗ 
lich und frei und betrachteten als Verrath an der Wiſſenſchaft, die Menſchheit 
ohne Rückhalt in deren Beſitz zu ſetzen. Aber zum Glück für die Geſellſchaft gab 
und giebt es Männer, die es als ſchönſten Vorzug des Denkers und des Gelehrten 
betrachten, das Leben zu geſtalten, die darin den einzigen Zweck und Werth der 
Wiſſenſchaft erblicken. Dieſe Männer find, wenn fie Temperament und Mitgefühl 
haben, die eigentlichen, die großen Publiziſten und Journaliſten. Zu ihnen ge⸗ 
hört Karl Marx. 

Er ſollte, gemäß dem Wunſch ſeines Vaters, eines Juriſten, Juriſt 
werden. Anlage und Neigung ließen ihn aber ſchon während der Studienzeit 
Geſchichte und Philoſophie bevorzugen. Nach Beendigung ſeiner akademiſchen 
Jahre will er die Dozentenlaufbahn einſchlagen; der Plan ſcheitert an ſeinem 
ſtark ausgeprägten Unabhängigkeitſinn; äußeren Anlaß giebt die Maßregelung 
ſeines damaligen Freundes, des bonner Theologiedozenten Bruno Bauer. Marx 
wählt nun den freiſten und unabhängigſten Beruf: er wird Journaliſt. Wer 
übrigens einmal Gelegenheit hatte, ein Bildniß von Marx genauer zu betrachten, 
wird empfunden haben, daß dieſer Mann nicht in einen kaſernirten Beruf paßte. 
Im Herbſt 1842 finden wir ihn in der Redaktion der „Rheiniſchen Zeitung für 
Politik, Handel und Gewerbe.“ Wie er ſich Aufgabe und Stellung eines poli⸗ 
tiſchen Tagesſchriftſtellers denkt, zeigt er bei einer Polemik mit dem Oberprä⸗ 
ſidenten der Rheinprovinz über die Zuſtände der Moſelbauern. Da ſagt er: 

„Die verſpätete Erſcheinung meiner Antwort iſt zunächſt durch den In⸗ 
halt dieſer Fragen ſelbſt veranlaßt, indem ein Zeitungskorreſpondent nach beſtem 
Gewiſſen die ihm zu Ohren kommende Volksſtimme mittheilt, keineswegs aber 
auf ihre erſchöpfende und motivirte Darſtellung im Detail, in den Veranlaſſungen 
und den Quellen vorbereitet ſein muß. Abgeſehen von dem Zeitverluſt, von 
den vielen Mitteln, die eine ſolche Arbeit erfordert, kann ſich der Korreſpondent 
einer Zeitung nur als ein kleines Glied eines vielverzweigten Körpers betrachten, 
an dem er ſich eine Funktion frei auserwählt, und wenn etwa der Eine mehr 
den unmittelbaren, von der Volksmeinung empfangenen Eindruck eines Noth⸗ 
zuſtandes ſchildert, wird der Andere, der Hiſtoriker iſt, deſſen Geſchichte, der 
Gemüthsmenſch die Noth ſelbſt, der Staatsökonom die Mittel, ſie aufzuheben, 
beſprechen, welche eine Frage wieder von verſchiedenen Seiten, bald mehr lokal, 
bald mehr im Verhältniß zum Staatsganzen gelöſt werden kann. So wird bet 
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lebendiger Preßbewegung die ganze Wahrheit in die Erſcheinung treten, denn 
wenn das Ganze zuerſt auch nur als ein bald abſichtlich, bald zufällig neben 
einander laufendes Hervorheben der verſchiedenen einzelnen Geſichtspunkte zum 
Vorſchein kommt, ſo hat endlich dieſe Arbeit der Preſſe ſelbſt einem ihrer Glieder 
das Material bereitet, aus dem er nun das eine Ganze ſchaffen wird. So ſetzt 
ſich die Preſſe nach und nach durch die Theilung der Arbeit in den Beſitz der 
ganzen Wahrheit, nicht, indem Einer Alles, ſondern, indem Viele Weniges thun. 
Meine Arbeit erſcheint ferner anonym. Ich folge darin der Ueberzeugung, daß 
zum Weſen der Zeitungpreſſe Anonymität gehört, die eine Zeitung aus einem 
Sammelplatz vieler individuellen Meinungen zu dem Organ eines Geiſtes macht. 
Der Name ſchlöſſe einen Artikel ſo feſt von dem anderen ab, wie der Körper 
die Perſonen von einander abſchließt, höbe alſo ſeine Beſtimmung, nur ein er⸗ 
gänzendes Glied zu ſein, völlig auf. Endlich macht die Anonymität nicht nur 
den Sprecher ſelbſt, ſondern auch das Publikum unbefangener und freier, indem 
es nicht auf den Mann ſieht, welcher ſpricht, ſondern auf die Sache, die er 
ſpricht, indem es von der empiriſchen Perſon ungeſtört die geiſtige Perſönlichkeit 
allein zum Maß ſeines Urtheils macht.“ 

Nach der bald — im Frühjahr 1843 — erfolgten Unterdrückung dieſer 
Zeitung beginnt für Marx eine ſiebenjährige Wanderſchaft; er tritt zu verfchie- 
denen Zeitſchriften und Zeitungen in Beziehung. Im Jahre 1844 giebt er in 
Paris mit Arnold Ruge die Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbücher heraus und liefert 
dem pariſer „Vorwärts“ Beiträge. 1846 geht er, da er aus Frankreich ausge⸗ 
wieſen iſt, nach Brüſſel und arbeitet dort an der „Deutſchen Brüſſeler Zeitung“ 
und an der von Otto Lüning redigirten Monatsſchrift „Weſtfäliſches Dampf⸗ 
boot.“ In Brüſſel entſteht auch das „Kommuniſtiſche Manifeſt“. Das Revolu- 
tionjahr ſieht ihn kurze Zeit in Paris, dann in Köln, wo er die „Neue Rhei⸗ 
niſche Zeitung, Organ der Demokratie“, gründet, deren „Redakteur en chef“ er 
wird. In dieſer Stellung hat er mit der Cenſurbehörde manchen Strauß auszu⸗ 
fechten; Preßſünden wegen hat er ſich zweimal vor den Geſchworenen zu verantworten, 
wird aber nach glänzender Vertheidigungrede freigeſprochen. Bald erfolgt das 
Verbot der Neuen Rheiniſchen Zeitung: am achtzehnten Mai 1849 erſcheint die 
letzte Nummer. Marx geht wieder nach Paris und nach erneuter Verbannung 
nach London, wo er nun dauernd ſeinen Wohnſitz nimmt. Publiziſtiſche Arbeiten 
des erſten Jahrzehnts ſeines londoner Aufenthalts ſchickt er hauptſächlich an die 
new⸗yorker Tribune, eine engliſch⸗amerikaniſche Zeitung. Allmählich zieht ſich Marx 
von der journaliſtiſchen Thätigkeit zurück, um ſich ganz ſeinem Lebenswerke, dem 
„Kapital“, zu widmen. Das ſind die äußeren Daten ſeiner Journaliſtenlaufbahn. 

Marx wird in die Journaliſtik aus Neigung getrieben und findet in ihr 
einen Beruf, an dem ihm ſein auf tiefe geſchichtliche Analyſe und philoſophiſche 
Abſtraktionen angelegter Verſtand die Freude nicht ſtört. Sein ungemein leb⸗ 
haftes Temperament zwingt ihn, ſich zu äußern, bevor die Eindrücke ſich ver⸗ 
wiſchen. Sein Stil iſt ſcharf und klar, ſeine Polemik unerbittlich rückſichtlos; 
die Selbſtändigkeit ſeines Urtheils äußert ſich in grauſamer Satire gegen alles 
Schwächliche und Unſelbſtändige. Marx als Stiliſt wird unterſchätzt oder gar 
nicht beachtet. In der Literaturgeſchichte des Profeſſors Richard M. Meyer wird 
er, als „Pamphletiſt“, nur beiläufig, in einem Scherr gewidmeten Exkurſe, er⸗ 
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wähnt. Scherr als Vorſpann für Karl Marx! Und Karl Marxens Bedeutung 
für das deutſche Geiſtesleben des neunzehnten Jahrhunderts in die Benennung 
Pamphletiſt zuſammengefaßt! Wenn man nicht wüßte, daß dieſes dickleibige, 
anmaßende, unausſtehlich geiſtreichelnde, mit der ganzen Unverfrorenheit eines 
unverfälſchten Schererſchülers ab⸗ und zuſprechende Buch von falſchen Konſtruk⸗ 
tionen wimmelt und im Mißverſtand der wahren Kulturſchöpfer das Unmög⸗ 
liche leiſtet, ſo würden dieſe Marx gegönnten Worte genügen, um gegen das 
mit unermüdlichem Eifer von einer gewiſſen Tagespreſſe angeprieſene Werk Ver⸗ 
dacht zu erregen. Es hat ſicher unter den deutſchen Publiziſten keinen blenden⸗ 
deren, ſchlagfertigeren und pointenreicheren Schriftſteller gegeben. Vor manchen 
anderen großen Journaliſten jüdiſchen Urſprungs zeichnet ihn der leidenſchaftliche 
Ernſt, ſein unbeſtechlicher Wahrheitſinn, ſein aufs Objektive und Sachliche ge⸗ 
richteter Sinn aus; nie witzelt und geiſtreichelt er, obwohl ſein Stil an geiſt⸗ 
reichen und überraſchenden Wortwendungen und geſchmackvoll angebrachten Citaten 
reich iſt. Eine direkte Anlehnung an einen der damals herrſchenden Stilkünſtler 
iſt mir nicht ſichtbar geworden. Dagegen zeigt ſich in den Artikeln ſehr früh ſchon 
die hegeliſche Schulung; gern wird mit Theſen und Antitheſen, Begriffen und 
ihrer dialektiſchen Aufhebung gewirthſchaftet. 

Um den Leſer ſelbſt urtheilen zu laſſen, gebe ich hier einige Stilproben: 

„Wir haben eine neue Miniſterkriſis. Das Miniſterium Camphauſen iſt 
geſtürzt, das Minifterium Hausmann iſt geftolpert. Das Miniſterium der That 
hatte eine Lebensdauer von acht Tagen, trotz allen Hausmittelchen, Schönpflaſtern, 
Preßprozeſſen, Verhaftungen, trotz der dünkelhaften Keckheit, womit die Bureau⸗ 
kratie ihr aktenbeſtaubtes Haupt wieder erhob und für ihre Entthronung klein⸗ 
lich brutal Rache ausbrütete. Das ‚Minifterium der That‘, aus lauter Mittel⸗ 
mäßigkeiten zuſammengeſetzt, war beim Beginn der letzten Sitzung der Verein ⸗ 
barungverſammlung noch fo befangen, an feine Unerſchütterlichkeit zu glauben. 
Unſer berliner Korreſpondent ſchreibt in einer Nachſchrift: „Soeben verbreitet 
ſich das Gerücht, daß Binde, Pinder, Meviſſen eiligſt berufen worden find, um 
ein neues Miniſterium bilden zu helfen. Beſtätigt ſich dieſes Gerücht, ſo wären 
wir alſo endlich vom Miniſterium der Vermittlung durch das Miniſterium der 
That zu einem Miniſterium der Kontrerevolution gelangt. Endlich! Die ſehr 
kurze Lebensfriſt dieſer minifteriellen Kontrerevolution würde hinreichen, um die 
Zwerge, die bei dem geringſten Windzuge der Reaktion ihre Köpfe wieder erheben, 
dem Volke in ganzer Lebensgröße zu zeigen .. . In der demokratiſchen Manier 
zu ſehen, handelt es ſich während der Periode der geſetzgebenden Nationalver⸗ 
ſammlung, um was es ſich in der Periode der konſtituirenden handelte, um den 
einfachen Kampf zwiſchen Republikanern und Royaliſten. Die Bewegung ſelbſt 
aber faſſen fie in ein Stichwort zuſammen: „Reaktion“, Nacht, worin alle Katzen 
grau find und die ihnen erlaubt, ihre nachtwächterlichen Gemeinplätze abzuleiern. 
Und allerdings: auf den erſten Blick zeigt die Ordnungpartei einen Knäuel von 
verſchiedenen royaliſtiſchen Fraktionen, die nicht nur gegen einander inkriguiren, 
um jede ihren eigenen Prätendenten auf den Thron zu erheben und den Präten⸗ 
denten der Gegenpartei auszuſchließen, ſondern auch ſich alle vereinigen im ge⸗ 
meinſchaftlichen Haß und gemeinſchaftlichen Angriffen gegen die Republik“. Die 
Montagne erſcheint im Gegenſatze zu dieſer royaliſtiſchen Konſpiration als Ver⸗ 
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treterin der ‚Republik'. Die Ordnungpartei erſcheint beſtändig beſchäftigt mit 
einer Reaktion“, die ſich nicht mehr, nicht minder als in Preußen gegen Preſſe, 
Aſſoziation u. ſ. w. richtet und in brutalen Polizeieinmiſchungen der Bureau⸗ 
kratie, der Gendarmerie und der Parkette ſich vollſtreckt wie in Preußen. Die 
„Montagne“ wieder ift eben fo fortwährend beſchäftigt, dieſe Angriffe abzuwehren 
und fo die ‚ewigen Menſchenrechte zu vertheidigen, wie jede ſogenannte Volks⸗ 
partei mehr oder minder ſeit anderthalb Jahrhunderten gethan hat ...“ 

Allmählich empfand Marx die Tagesſchriftſtellerei als Zwang. Er hatte 
zwar von vorn herein eine Ueberzeugung, für die er kämpfte, aber er empfand 
ſelbſt, daß ihr die wiſſenſchaftlichen Unterlagen fehlten; wenigſtens ihm genügten 
die von der herrſchenden politiſchen Oekonomie und Philoſophie gegebenen nicht. 
Der ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Geiſt regte ſich früh in ihm und benahm ihm, 
je länger, deſto mehr, die Freude an der Journaliſtik. In einer Skitze über 
ſeinen Studiengang (Vortwort „Zur Kritik der politiſchen Oekonomie“, 1859) 
ſagt er: „Die Herausgabe der Neuen Rheiniſchen Zeitung 1848/49 und die 
ſpäter erfolgten Ereigniſſe unterbrachen meine ökonomiſchen Studien, die erſt im 
Jahre 1850 in London wieder aufgenommen werden konnten. Das ungeheure 
Material für Geſchichte der politiſchen Oekonomie, das im Britiſh Muſeum auf⸗ 
gehäuft iſt, der günſtige Standpunkt, den London für die Beobachtung der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft gewährt, endlich das neue Entwickelungſtadium, worin dieſe 
Geſellſchaft mit der Entdeckung des kaliforniſchen und auſtratiſchen Goldes ein⸗ 
zutreten ſchien, beſtimmten mich, ganz von vorn wieder anzufangen und mich. 
durch das neue Material kritiſch durchzuarbeiten.“ 

Intereſſant iſt es aber, feſtzuſtellen, daß eine unverkennbare Kontinuität 
ſeiner Ueberzeugungen beſteht und daß er an den ſchon vor 1850 — alſo noch 
während ſeiner Journaliſtenzeit — gewonnenen Einſichten, wie er ſie in der 
gegen Proudhon gerichteten Streitſchrift und im Kommuniſtiſchen Manifeſt nieder⸗ 
gelegt hat, ſtets feſtgehalten hat. Dieſe Einſichten, dieſe Ueberzeugungen gaben 
dem Journaliſten Marx die kritiſchen Maßſtäbe für Geſchichte und Gegenwart. 
Darum konnte Engels im Vorwort des 1846/47 entſtandenen Anti-Proudhon 
mit Recht ſagen, daß die Entwickelung von Marxens ökonomiſcher Lehre abge⸗ 
ſchloſſen ſei. Der Leſer des „Kapital“, der ſich nachträglich mit dem Entwicke⸗ 
lungsgange des Schriftſtellers bekannt macht und die Werke aus der Journa⸗ 
liſtenzeit unbefangen lieſt, muß über ihre wiſſenſchaftliche Reife und Geſchloſſen⸗ 
heit immer wieder ſtaunen und die Kraft des Mannes bewundern, der es ver⸗ 
mocht hat, während feiner Tagesſchriftſtellerei und Agitatorenthätigkeit feinen 
tue uf rin Te t vA iſcfee. Mx bLweIn c- gu gune n. vnd dir. Mißſfteſefgtt. 

mit neuen Löſungverſuchen zu bereichern. Dabei wird ihm aber noch Eins auf⸗ 
fallen, nämlich, daß Marx weit entfernt war, ein trockener Gelehrter und lang⸗ 
weiliger Schrififteller zu fein, weil er mit unerbittlichem Ernſt Wiſſenſchaft trieb. 
Sein leidenſchaftliches Gemüth, das ja ſelbſt im „Kapital“ mitunter machtvoll 
hervorbricht, bewahrte ihn davor. 

Ich möchte nun zum Schluß einen neuen Beleg dafür beibringen, daß Marx 
durch ſeine lebhafte innere Theilnahme für alle Lebensäußerungen behütet wurde, zu 
vertrocknen: ich meine ſeine wenig bekannten Bemerkungen über Goethe in der brüſſeler 
Deutſchen Zeitung. Von der traditionellen Enge und Unduldſamdkeit des radikalen 
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Publiziſten vom Typus Börne dem Allgewaltigen gegenüber findet man in ihnen 
keine Spur, dafür die feinſte Empfindung für feine pſychologiſche Eigenart. Die 
Bemerkungen lauten vollſtändig: „Goethe verhält ſich in ſeinen Werken auf eine zwei ⸗ 
fache Weiſe zur deutſchen Geſellſchaft feiner Zeit. Bald iſt er ihr feindfälig; er ſucht 
der ihm Widerwärtigen zu entfliehen, wie in der Iphigenie und überhaupt während 
der italienischen Reife, er rebellirt gegen fie als Götz, Prometheus und Fauſt, er 
ſchüttet als Mephiſtopheles ſeinen bitterſten Spott über ſie aus. Bald dagegen 
ift er ihr befreundet, ſchickt“ ſich in fie, wie in der Mehrzahl der Zahmen Xenien 
und vielen proſaiſchen Schriften, feiert ſie, wie in den Maskenzügen, ja, ver⸗ 
theidigt ſie gegen die andrängende geſchichtliche Bewegung, wie namentlich in 
allen Schriften, wo er auf die franzöſiſche Revolution zu ſprechen kommt. Es 
ſind nicht nur einzelne Seiten des deutſchen Lebens, die Goethe anerkennt, gegen 
andere, die ihm widerſtreben. Es ſind häufiger verſchiedene Stimmungen, in 
denen er ſich befindet; es iſt ein fortwährender Kampf in ihm zwiſchen dem ge⸗ 
nialen Dichter, den die Miſere ſeiner Umgebung anekelt, und dem behutſamen 
frankfurter Rathsherrnkind reſp. weimariſchen Geheimrath, der ſich genöthigt ſieht, 
Waffenſtillſtand mit ihr zu ſchließen und ſich an ſie zu gewöhnen. So iſt Goethe 
bald koloſſal, bald kleinlich; bald trotziges, ſpottendes, weltverachtendes Genie, 
bald rückſichtvoller, genügſamer, enger Philiſter. Auch Goethe war nicht im 
Stande, die deutſche Miſere zu beſiegen; im Gegentheil: ſie beſiegt ihn; und 
dieſer Sieg der Miſere über den größten Deutſchen iſt der beſte Beweis dafür, 
daß fie ‚von innen heraus gar nicht zu überwinden iſt. Goethe war zu uni⸗ 
verſell, zu aktiver Natur, zu fleiſchlich, um in einer ſchilleriſchen Flucht ins kan⸗ 
tiſche Ideal Rettung vor der Miſere zu ſuchen; er war zu ſcharfblickend, um 
nicht zu ſehen, wie dieſe Flucht ſich ſchließlich auf die Vertauſchung der platten 
mit der überſchwänglichen Miſere reduzirte. Sein Temperament, ſeine Kräfte, 
feine ganze geiſtige Rüſtung wieſen ihn aufs praktiſche Leben an; und das prak- 
tiſche Leben, das er vorfand, war miſerabel. In dieſem Dilemma, in einer 
Lebensſphäre zu exiſtiren, die er verachten mußte, und doch an dieſe Sphäre als 
die einzige, in welcher er ſich bethätigen konnte, gefeffelt zu fein, in dieſem Di⸗ 
lemma hat ſich Goethe fortwährend befunden, und je älter er wurde, deſto mehr 
zog ſich der gewaltige Poet, de guerre lasse, hinter den unbedeutenden weimariſchen 
Minifter zurück. Wir werfen Goethe nicht A la Börne und Menzel vor, daß er nicht 
liberal war, ſondern, daß er zu Zeiten auch Philiſter ſein konnte; nicht, daß er keines 
Enthuſiasmus für deutſche Freiheit fähig war, ſondern, daß er einer ſpießbürger⸗ 
lichen Scheu vor aller gegenwärtigen großen Geſchichtbewegung ſein ſtellenweiſe 
hervorbrechendes richtigeres äſthetiſches Gefühl opferte; nicht, daß er Hofmann war, 
ſondern, daß er zur Zeit, wo ein Napoleon den großen deutſchen Augiasſtall aus⸗ 
ſchwemmte, die winzigſten Angelegenheiten und menus plaisirs eines der winzigſten 
deutſchen Höflein mit feierlichem Ernſt betreiben konnte. Wir machen überhaupt 
weder vom moraliſchen noch vom Parteiſtandpunkt, ſondern höchſtens vom äſthe⸗ 
tiſchen und hiſtoriſchen Standpunkt aus Vorwürfe; wir meſſen Goethe weder am 
moraliſchen noch am politiſchen noch am zmenſchlichen“ Maßſtab.“ 


Dr. Friedrich Kriegel. 
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Anzeigen. 


Das ſexuelle Problem in Kunſt und Leben. Neue, ſtark vermehrte Aus⸗ 
gabe (Fünfte Auflage). Berlin, Verlag Hermann Walther (Friedrich Bächly). 
Preis 1,50 Mark. 

Der Neudruck dieſer Schrift, die lange gänzlich aus dem Buchhandel ver⸗ 
ſchwunden war, iſt längſt nothwendig geworden. Wegen äußerer und zum Theil 
innerer Hinderniſſe aber konnte er bisher nicht erfolgen. Ein Autor, der ſich 
nicht zu früh ſelbſt feſtlegt, der nicht aufgehört hat, ſich zu entwickeln und aus 
ſich heraus zu ſchaffen, wird im Verhältniß zu ſeinem Werk ſtets mehrere Epochen 
durchleben. In der zweiten, wenn er nicht mehr im Werk ſelbſt ſteht, kommt 
eine Zeit der Abkehr, Abwehr, der Unfreiheit, die ihn befangen macht und in 
der er ſchlechterdings nicht an dieſem Werk arbeiten und nichts mit ihm unter ⸗ 
nehmen ſollte. Je ſubjektiver ein Werk iſt, um fo ſtärker dies Gebot. Wenn 
ich heute meine vor zehn Jahren erſchienene und vor zwölf Jahren entſtandene 
Schrift über das ſexuelle Problem in der modernen Literatur neu herausgebe, 
fo glaube ich, es mit der Unbefangenheit thun zu können, die mir ſogar geftattet, 
auch Das unverändert wieder zum Abdruck zu bringen, was mir heute ſelbſt 
übertrieben, einſeitig, hart erſcheint. Auch aus ſeiner Autorſchaft ſollte Niemand 
das Recht herleiten, ſich ſelbſt zu fälſchen. Ich habe, abgeſehen von wenigen 
Anmerkungen, nur ganz Geringfügiges geändert oder geſtrichen, meiſt durch zeit⸗ 
liche Umſtände veranlaßt. Hinzugefügt habe ich im erſten Theil nur eine einzige 
größere Sielle, die Analyſe von Strindbergs „Vater“. Dagegen iſt das Schrift⸗ 
chen um einen ganzen Theil und im Umfang faſt um das Doppelte vermehrt 
worden. Die beiden letzten Aufſätze ſind im Inhalt und in der Tendenz nur 
ſcheinbar und für Solche, die nicht leſen können, Widerſprüche, vielmehr Ver⸗ 
folgungen des Problems in neuen Erſcheinungen und pſychiſchen Entwickelungformen, 
die im erſten Theil ſchon vorgezeichnet ſind. Hier findet man überhaupt Manches, 
das erſt durch die Folgezeit wahr geworden iſt. Ein innerlich wahres Buch iſt 
nämlich immer auch prophetiſch. Die Aphorismen ſind in den verſchiedenſten 
Zeiten und Stimmungen entſtanden und ſind die verdichteten und verallgemeinerten 
Ausdrucksformen eigener Erfahrungen oder Beobachtungen. Das Bächlein hat 
eigene Erlebniſſe gehabt, und wie es durchaus perſönlich ift, hat es auch durch- 
aus perſönlich gewirkt. Daß Leute, deren Beruf es iſt, aus ſechs Büchern das 
ſiebente zu machen, ihm die Kürze und den Mangel an Beweiſen und Citaten 
vorwarfen, habe ich nur als Lob empfunden. Andere wieder haben ſagen zu 
müſſen geglaubt, der Verfaſſer kenne das Leben und das Weib nicht oder doch 
mehr aus Büchern. Ich rede nicht davon, daß Bücher und Kunſtwerke ſchließ⸗ 
lich auch zum Leben gehören, wenigſtens für Den, der ſie innerlich erlebt. Aber 
wie? Wer die Liebe als Problem empfindet, Der follte das Leben und das Weib 
nur aus Büchern kennen? Genug, daß er am Leben und am Weibe gelitten hat! 

Leo Berg. 
$ 
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Neidhart von Reuenthal, der Roman eines Minneſängers. Verlag von 


Otto Hendel in Halle. 

„Ein hiſtoriſcher Roman mit obligater Ritterromantik und den unent⸗ 
behelichen, den handelnden Perſonen als Zeitkolorit in den Mund gelegten An⸗ 
merkungen“, wird der Eine oder Andere wohl ſagen und mein Buch dann ungeleſen 
weglegen. Als ob man nicht an dem Profeſſorenroman der ſiebenziger und der 
achtziger Jahre vollauf genug hätte! Und dech: es iſt wieder einer. Eine Er⸗ 
zählung aus dem dreizehnten Jahrhundert. Das bewegte Leben eines im deutſchen 
Volk faſt vergeſſenen Dichters, der einer der größten und beſten war, hat den 
Stoff zu dem Roman hergegeben. „Hiſtoriſcher Roman, — bah! Die Redaktion bringt 
aus Prinzip keine hiſtoriſchen Romane mehr.“ Damit iſt die Sache erledigt. 
Und dennoch haben langjährige, liebevolle Beſchäftigung mit den Liedern des 
Helden, die es wahrlich verdienen, aus dem Staube der Jahrhunderte an das 
Licht des hellen Tages gezogen zu werden, und die Erkenntniß, daß es dem 
Deutſchen heute bitter noth thut, ſich aufzurichten an der Größe ſeiner eigenen 
Vergangenheit, dem Verfaſſer die Feder in die Hand gedrückt, daß er dieſen Roman 
ſchrieb. Ja, die Erkenntniß, daß mit dem Hurrahrufen und den ſchönen Reden, 
in denen man ſich ergeht und vor deren Tönen nichts Anderes mehr zum Wort 
zu kommen ſcheint, noch nichts gethan iſt: fie iſt Schuld geweſen an dem Ent⸗ 
ſtehen eines Buches, das das Volk zurückführen will in ferne Tage, in eine 
geiſtig große Epoche, da der Glaube noch Glaube und die Ueberzeugung noch 
Ueberzeugung war, da man einem idealen Gedanken zu Liebe noch die höchſten 
Opfer ſeines Gutes und Blutes, ſeiner Perſon und ſeines Lebens zu bringen 
im Stande war, weil die Idee dem Menſchen Alles bedeutete und die Materie 
nichts. Weil jene Zeit eine Zeit der Ideale, eine Zeit deutſcher Ideale war, 
hat der Verfaſſer den alten bayeriſchen Sänger, den fröhlichen und betrübten 
Menſchen, den Ritter mit dem edlen Gemüthe, den Dichter mit dem ſtarken 
Schwerte und dem eiſernen Willen und den Mann mit dem ſchlichten Kinder⸗ 
herzen, das kein Falſch kennt, mit der ſinnesfrohen Genußfähigkeit und der tiefen 
Wahrhaftigkeit wieder hervorgeholt und den Verſuch gewagt, dieſen Mann den 
eigenen Zeitgenoſſen, ſo wie er ihm aus ſeinen Liedern entgegentrat, vor Seele 
und Geiſt zu ſtellen, damit man an ihm lerne und aus ſeinen Seelenkämpfen und 
ſeinem endlichen Siege über ſich ſelbſt erfahre, daß Schätze vorhanden ſind tief 
drinnen in der Bruſt des Menſchen, die alle äußere Macht und aller Reichthum, 
alle Prahlerei und Selbſtverherrlichung nimmer zu heben vermögen. Ein Seelen⸗ 
roman ſoll dieſer hiſtoriſche, dieſer deutſche Roman, dieſes Stück Kulturgeſchichte 
aus großer deutſcher Vergangenheit ſein. Freilich: der landläufige Patriot wird 
nichts für ſich in dieſem Buche finden, deſſen letzte Aufgabe iſt, zu zeigen, daß 
der Menſch klein werden muß, ganz klein, vor den Anderen und vor ſeinem 
eigenen Herzen, um groß zu werden den Anderen und ſich ſelbſt gegenüber, daß 
die Worte des deutſchen Dichters Walther von der Vogelweide wahr werden 
müſſen an ſeiner Seele, damit er erkenne, daß Löwe und Rieſe nur von Dem beſiegt 
werden können, der ſich ſelbſt in allen ſeinen Schwächen überwunden hat. Daß 
dieſe Erkenntniß reifer und reifer werden möchte in dieſen Tagen, die Erkenntniß, 
daß wir erſt ſelbſt freie Menſchen, ſittlich freie, werden müſſen, frei von Vor⸗ 
urtheilen und möglichſt frei von niederen Leidenſchaften, ehe wir daran denken 
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dürfen, die Welt zu unterwerfen! Wenn Wenige das kleine Buch in dieſem Sinn 
leſen und zu ſich reden laſſen wollen, dann iſt ſeine Aufgabe ſchon erfüllt. 


Frankfurt am Main., Dr. Edward Stilgebauer. 
* 


Dora Hornau: Iphigenie, Schneewittchen. Zwei Erzählungen. Verlag 
von Karl Konegen, Wien 1900. Preis 3 Mark. 

Die mehrfach disparaten Elemente dieſer zwei Erzählungen kennzeichnen 
ſie als einen erſten Verſuch — ich bemerke ſogleich —: einer entſchiedenen dichteriſchen 
Begabung, die, richtig geleitet, zu ſchönen Hoffnungen berechtigt. Selbſtändige 
Erfaſſung und Beurtheilung der treibenden Kräfte des Lebens wechſeln mit der 
Wiederholung konventtoneller Anſchauungen, überraſchende pſychologiſche Einſichten 
mit ſchablonenhaften Ausfunfimitteln und äußerlichen Behelfen zur Förderung 
des Ablaufes der Handlung. Ich rechne hierzu namentlich die Verwendung der 
beiden Plaſtiken, die der Verfaſſerin zur Herbeiführung der Peripetie der Fabel 
ihrer erſten Erzählung jo unentbehrlich ſcheinen. Fräulein Hornau wird bald 
ſelbſt erkennen, daß die blutgeſchwellten Innenbilder, die leidenſchaftliche Menſchen 
von einander in ſich tragen, nach Veräußerlichung drängen und dadurch zu ihren 
Verräthern werden. Es wäre eine höhere künſileriſche Aufgabe geweſen, gerade 
an Schauſpielern zu zeigen, wie innere Naturmächte alle äußeren Dämme, die 
bewußten und unbewußten Täuſchungen des eigenen Selbſt und Anderer über⸗ 
wältigen, als einen Couliſſenapparat zu verwenden, der die Verfaſſerin und ihre 
Perſonen zum Komoedienſpiel verleitet, ftatt ihre Innerlichkeit allmählich zum 
Durchbruch kommen zu laſſen. Mit wirklichem Feingefühl wird uns die künſt⸗ 
leriſche Entwickelung der Heldin vorgeführt und manches kluge und treffende Wort 
über Poeſie und dramatiiche Kunſt in edler, klarer Sprache bezeugt den gebildeten 
Geiſt und Geſchmack der Verfaſſerin. In der zweiten Erzählung tritt der Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen den romantiſchen Neigungen und dem gefunden Wirklickkeitſinn 
ſtörender zu Tage. Während die Weſenselemente einer urſprünglichen, kräftigen 
und eigenwilligen Natur in ſcharfer Prägung betont und einheitlich geſtaltet werden 
und auch die jugendliche Stiefmutter noch viele dem wirklichen Leben abgelauſchte 
Züge aufweiſt, kann man nicht ſagen, daß die übrige Umwelt der Heldin der 
zweiten Erzählung in gleicher Weiſe aus ihren Lebensbedingungen verſtändlich 
und glaubhaft gemacht wird, wie es in der erſten Novelle der Fall iſt. Nament⸗ 
lich Elemer ſpricht wie ein echter Romanheld und erſcheint auch als rechter deus 
ex machina, um die unvermeidliche Kataftrophe herbeizuführen. Eine wahrhaft 
künſtleriſche Stimmung aber weiß die Verfaſſerin auch in dieſer Erzählung durch 
das wiederholte Hineinſpinnen des Märchens „Schneewittchen“ hervorzubringen. 

Wien. Profeſſor Dr. Laurenz Müllner.) 


*) Dies iſt, wie der Leſer ſieht, keine Selbſtanzeige. Doch der Rahmen 
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e wir ſchwimmen wieder im Gelde! Mindeſtens dem nächſten Etats⸗ 
2 jahr ſieht der preußiſche Finanzminiſter mit zuverſichtlicher Ruhe entgegen, 
denn er erblickt kein Wetterzeichen, das ihm das Nahen einer umfaſſenden wirth— 
ſchaftlichen Kriſis mit erſchütternden Wirkungen ankünden könnte. Der Etats⸗ 
voranſchlag erwartet von der Ergiebigkeit der alten Einnahmequellen auf Grund 
der bisherigen Erfahrungen neue, verſtärkte Zuflüſſe und ſtellt ſie in Rechnung. 
Den etwa kommenden knapperen Jahren ſchreitet Preußen nicht ungerüſtet ent⸗ 
gegen. Das Finanzweſen des Staates iſt auf feſten Boden geſtellt und durch 
die Art der Verwendung der Einnahmeüberſchüſſe und durch die organiſche Ent- 
wickelung der geſammten Finanzgebahrung iſt die Möglichkeit geboten, dem Anſturm 
ungünſtigerer Verhältniffe Stand zu halten und, wenn es nöthig wird, neu auf⸗ 
tretenden, ſelbſt hochgeſpannten finanziellen Anforderungen ohne tiefgreifende 
Störung des wirthſchaftlichen Gleichgewichtes gerecht zu werden. In einer offt zibſen 
Korreſpondenz werden uns dieſe tröſtlichen Sätze vorgeführt. An der Noth⸗ 
wendigkeit neuer Aufwendungen fehlt es wahrlich nicht. Jetzt beanſprucht die 
Kanalvorlage alle verfügbaren Geldmittel. Freilich wird ihre Summe im Allge⸗ 
meinen überſchätzt. Wenn die Regirung im Landtag die Mehrheit für den Kanal 

gewinnen will, mag ſie ihr Augenmerk darauf richten, außer den ſogenannten 
Koſtenanſchlägen auch ziffernmäßig den Nachweis zu liefern, welche Koſten der 
Staatsbauverwaltung entſtehen müßten, wenn wir ohne die in Ausſicht genommenen 
Waſſerbauten auszukommen hätten. Die Ausgaben für die Eiſenbahnen — for 
wohl für die Herſtellung von Bahnhöfen wie für die Vermehrung der Gleiſe 
und des rollenden Materials — werden durch den Bau einer für den Verkehr 
von Maſſengütern geeigneten Waſſerſtraße natürlich ſehr beträchtlich vermindert. 
Dem gegenüber will es wenig beſagen, daß der Kanal dem Schienenwege Millionen 
Tonnen von Gütern entziehen wird, ja, gerade zu dem Zweck geſchaffen werden 
ſoll, einen billigeren Transport von Maſſenwaaren zu ermöglichen. Dieſen Aus⸗ 
fall, den die Eiſenbahn unzweifelhaft zu erwarten hat und der im Staatshaushalt 
nach fünfzehn Jahren, wenn der Mittellandkanal fertiggeſtellt ſein kann, zu be⸗ 
rückſichtigen ſein wird, ſiehen aber auch für die Eiſenbahnen Vortheile gegenüber, 
die ſich zwar heute noch kaum in Ziffern darſtellen laſſen, die aber allmählich doch eine 
große Bedeutung für den Etat gewinnen werden. Die billige Güterbeförderung 
auf den Kanälen wird, dem zwiſchen den einzelnen Landestheilen beſtehenden 
Austauſchbedürfniß entſprechend, eine größere Zahl von Waaren geringeren Werthes 
zum Transport bringen, deren Verfrachtung über längere Eiſenbahnſtrecken bis⸗ 
her unmöglich war. Man darf annehmen, daß ſolche Güter von den Waffer- 
ſtraßen auch ſeinwärts auf die Eiſenbahnen übergehen und ihnen neuen Verkehr 
zuführen werden. Ferner läßt ſich vorausſetzen, daß die Waſſerſtraße in allmählich 
ſteigendem Maße die beſtehenden Induſtrien erweitern und neue ins Leben rufen 
wird, die dann ihre fördernde Wirkung auf die anſchließenden Eiſenbahnen üben 
werden. So kann der Kanal nach und nach den Bahnen neue Einnahmequellen 
erſchließen. Die Erfahrung hat gelehrt, daß da, wo leiftungfähige Schiffahrt⸗ 
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ſtraßen das Land durch ziehen, überall auch die von ihnen ausgehenden Schie⸗ 
nenwege eine glückliche Entwickelung genommen haben Daher darf die Hoff- 
nung ausgeſprochen werden, daß die Einnahmeverluſte, die zeitweilig mit dem 
neuen Kanalſyſtem unvermeidlich verbunden ſein müſſen, in abſehbarer Zeit 
nicht nur ausgeglichen, ſondern in Mehreinnahmen verwandelt werden. Die 
Regirung befigt außerdem ein wuchtiges Machtmittel, um die Schädigung der 
Staatsfinanzen zu verhindern oder doch auf ein geringes Maß herabzudrücken: 
ſie kann nämlich, je nach ihrem Intereſſe, in unbeſchränkter Freiheit Tarifpolitik 
treiben. Dieſes Recht hat ſie ſich innerhalb der Staatseiſenbahnverwaltung auch 
für den Fall eines weiteren Ausbaues des Waſſerſtraßenſyſtems ausdrücklich vor⸗ 
behalten. Dabei darf nicht vergeſſen werden, daß nach preußiſchen Grundſätzen 
die Staatsbahn weder die Möglichkeit noch auch nur die Aufgabe hat, wirth⸗ 
ſchaftliche Benachtheiligungen, die einzelnen Bezirken oder Unternehmungen etwa 
zugefügt werden könnten, durch beſondere Frachtvergünſtigungen wieder auszu⸗ 
gleichen. Das mag für die große Privatbahn, die heute im rheiniſch-weſtfäliſchen 
Induſtrierevier noch eine Rolle ſpielen darf, hart klingen. Aber auch für ihre 
Zukunft braucht man keine Sorge zu hegen. Denn fie würde bei ihrer günſtigen 
Lage im Hauptzechenrevier nach wie vor auf reichen Verkehr rechnen können, und 
zwar beſonders dann, wenn fie ihre Pflicht, der Waſſerſtraße neue Frachtgüter zu« 
zuführen, mit Hilfe brauchbarer Neueinrichtungen beſſer als bisher erfüllen könnte. 
Uebrigens wird die Dortmund⸗Gronau-Enſcheder Eiſenbahn in dem Augenblick, 
wo ſie überhaupt die Konkurrenz des Kanals zu ſpüren bekäme, aller Vorausſicht 
nach ſchon in Staatsbeſitz übergegangen ſein. 

Die Debatten, die im preußiſchen Herrenhaus und im Reichstag neulich 
über die Verſtaatlichung von Eiſenbahnen geführt wurden, zeigten, daß die Re⸗ 
girung ſich einſtweilen durch Bahnfragen nicht irgendwie in ihrer Aufmerkſam⸗ 
keit für Kanalangelegenheiten beirren laſſen will. Sie müßte aber ein ſchlechter 
Kaufmann ſein, wenn ſie nicht die Gelegenheit wahrnehmen ſollte, bei Ablauf 
der Konzeſſionen die Früchte privater Betriebſamkeit zu pflücken. Der Kurs⸗ 
zettel der Eiſenbahnwerthe ſieht zwar immer kümmerlicher aus; Rückſichten auf den 
Umfang des Börſengeſchäfts liegen aber nicht auf dem Wege der Regirung. Wenn 
ſie ſich gegenüber der Forderung, die Oſtpreußiſche Südbahn zu kaufen, reſervirt 
hält, fo leitet fie dabei wohl der Wunſch, die Handelsvertrags⸗Campagne zunächſt 
einmal über ſich ergehen zu laſſen. Von der Geſtaltung des deutſch⸗-ruſſiſchen Handels: 
vertrages wird es abhängen, ob die Südbahn veröden oder ob ſie einen geſtei⸗ 
gerten Werth als Kulturmittel erhalten wird. Gelingt es der Regirung nicht, 
Getreidezölle durchzudrücken, bei denen den Grenzbahnen der Weizen blüht, dann 
wird ſie auf deren Ankauf verzichten und auch davon abſehen, künftig den privaten 
Schienenwegen Konkurrenzlinien zu ſchaffen. Im Mittellandkanalgebiet ſcheut 
ſich der Staat keineswegs vor der Anlage neuer Bahnen; über die Art, wie er 
ſie auszubauen hat, wird er ſich aber trotz der ihm ſchon durch das Parlament 
gewährten Bewilligung der Koſten doch erſt entſcheiden, wenn das Kanalprojekt 
als völlig geſichert zu betrachten iſt. Alle zu Gunſten des Mittellandkanals unter- 
nommenen Schritte gehen von der Vorausſetzung aus, daß ſich der Güterver⸗ 
kehr im Gebiet der geplanten Waſſerſtraßen mit den einſtweilen vorhandenen Trans⸗ 
portmitteln nicht mehr bewältigen läßt und daß er auf der heutigen Höhe bleiben 
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wird. Die Urheber der Kanalvorlage ſind denn auch überzeugt, das jetzige 
rheiniſch⸗ weſtfäliſche Induſtriegebiet werde auf abſehbare Zeit feine bevor⸗ 
zugte Stellung bewahren und die ſeit mehr als dreißig Jahren beobachtete ſtarke Zu⸗ 
nahme der Verkehrsmengen werde auch in Zukunft fortdauern. Die beharrlich auf- 
fteigende Linie der Kohlenförderung⸗Mengen wird ſelbſt bei einem Rückgang der 
Induſtrie nicht unterbrochen. Nach ziemlich zuverläſſigen, mit peinlicher Sorg⸗ 
falt gearbeiteten Statiſtiken wird ſich die Geſammtfrachtmenge des Induſtrie⸗ 
gebietes um 25 Millionen Tonnen vermehrt haben. Dieſe Zunahme wird nament⸗ 
lich für minderwerthige Güter mit großen Transportlängen zum großen Theil 
auf neue Verkehrswege, in erſter Linie auf die neu geplante Waſſerſtraße, an⸗ 
gewieſen fein; eine ſolche Straße ſichert natürlich mehr als jeder andere Verke rsweg 
die billige Verfrachtung der Maſſengüter auf weite Entfernungen, wenn dieſe 
Straße den Urſprungsſtätten ſolcher Güter nahegelegt, alſo in das Herz des 
Kohlengebietes geführt wird. Die Befürchtung, der Kanal könne einmal verwaiſt 
fein, weil der Kohlenreichthum in Rheinland: Weftfalen in abſehbarer Zeit ver⸗ 
ſagen werde, iſt unbegründet. Die unter Berückſichtigung des Standes der heuti⸗ 
gen Bergbautechnik angeſtellten Unterſuchungen, die ſich auf die letzten Aufſchlüſſe 
ſtützen, haben ergeben, daß bis zu 700 Metern durchſchnittlicher Teufe noch faſt 
1100 Millionen Tonnen, bis zu 1000 Metern Teufe noch über 18 000 Millionen 
und überhaupt noch über 30000 Millionen Tonnen abbaufähiger Kohle anſtehen. 
Die bis zu 700 Metern anſtehenden Kohlen ſichern alſo eine Jahresſörderung 
von 50 Millionen Tonnen für zweihundert Jahre; und ein Betrieb bis zur 
Teufe von 1000 Metern, den die fortſchreitende Technik unzweifelhaft bald erleichtern 
wird, erſcheint ſelbſt bei einer Zunahme der Jahresförderung auf 100 Millionen 
Tonnen noch für dreihundert Jahre geſichert. Das mag der Induſtrie, die von 
dem neuen Kanal den Hauptnutzen erwartet, zur Beruhigung dienen. Heute 
hat ſie — und mit ihr die von ihr ſich nährende Börſe — nur ein ſchwaches 
Intereſſe an der Erleichterung und Förderung des Verkehrs, der von der ge- 
planten Waſſerſtraße erwartet wird. Vorläufig würde, da die Konjunktur abge⸗ 
flaut hat, auch jedes Schlagwort, das auf künftige, fernliegende Erfolge anſpielt, 
ſeine Wirkung verſagen. Wenn die Beſitzer von und die Spekulanten in Montan⸗ 
papieren, wenn die Induſtrieherren ſelbſt in der Kanalvorlage einen Grund ſehen, 
neuen Muth zu ſchöpfen, ſo gründet ſich dieſe Zuverſicht auf das Beſtreben, die 
jetzt unbeſchäftigten Arbeitermaſſen auf den in Ausſicht genommenen Kanalbau 
abzulenken und das Eiſengewerbe durch die Lieferung des Baumaterials auf 
lange Zeit hinaus vortheilhaft zu beſchäftigen. Die Maſchinen- und Cement⸗ 
fabrikanten jubeln beſonders laut; ſie überſchätzen, wie es ſcheint, den Bedarf 
der Waſſerbaumeiſter. Heute kommen dieſe Männer mit geringen Mitteln aus 
und erzielen trotzdem große Erfolge. Wer den letzten Internationalen Schiff⸗ 
fahrtkongreſſen in Brüſſel und Paris beigewohnt hat, kann auf den dort bewie⸗ 
ſenen und anerkannten hohen Stand der deutſchen Waſſerbautechnik ftelz fein. 
Es ift eine untergeordnete Frage, ob die Politiker und Induſtriellen den Werth 
oder Unwerth des Mittellandkanals heute ſchon klar erkennen. Preußen würde ſich, 
wenn es den Rieſenbau glücklich vollendet, zu altem ſicherlich neuen Ruhm erwerben. 


Lynkeus. 
* 
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Mein neuer Miniſterpräſident kann mit dem Erfolg feines erſten Auftretens 
im Landtag ziemlich zufrieden ſein. Der Erfolg wäre noch größer geweſen, 
wenn Graf Bülow nicht durch die Häufung von Reichstagsreden das Gewicht feiner 
Woritfügungen ein Bischen vermindert hätte. Man weiß nun ſchon, wie er es macht, 
wie er mit ſtärkender Rhetorik Falten und Kniffe wegbügelt, und ſeine weltmänniſch 
conrtoiſe Art hat den erſten Reiz der Neuheit verloren. Gerade im Abgeordneten⸗ 
haus aber hat er ſehr gut geſprochen. Ernſthaft, ohne Späße und auf den Augen⸗ 
blicks effekt berechnete mots. Onkel Chlodwig und ſeine Leute hatten durch Aufbauſchung 
und Drohung die Kanalgeſchichte verdorben. Der neue Herr erklärte ſofort, es handle 
ſich um eine rein wirthſchaftliche, nicht um eine hochpolitiſche Frage. Darüber ſollte 
es eigentlich keinen Zweifel geben; ob man eine halbe Milliarde für Waſſerbauten 
verwenden oder das Geld für eine Verbeſſerung des Eiſenbahnnetzes und für andere 
Meliorationen ausgeben will: Das iſt die nüchternſte Sache von der Welt. Immerhin 
mußte es mal von einem Regirenden geſagt werden. Graf Bülow drohte nicht, drängte 
nicht und wird zufrieden ſein, wenn er die waſſerwirthſchaftliche Vorlage in einem der 
nächſten Jahre durchbringt. Wahrſcheinlich kommt er bald ans Ziel; denn die Handels⸗ 
verträge liefern ihm eine Waffe, mit der er die Gegner kirren kann. Auch ſind ſchon 
jetzt Kompenſationen in Fülle angeboten und die Vorlage iſt ſo verändert worden, 
daß ſelbſt die früher feindlichen Gemüther jetzt zuſtimmen und den Excellenzen oben⸗ 
drein noch triumphirend zurufen können: Seht Ihr, wie nothwendig, wie nützlich unſere 
Ablehnung war, da ſie Euch zu gründlicher Umarbeitung des allzu haſtig entworfenen 
Planes zwang! Sonſt iſt von der Rede nicht viel zu ſagen. Ungefähr eben ſo haben 
auch die Herren Caprivi, Eulenburg, Hohenlohe im Landtag geſprochen. Ausgleichende, 
verſöhnende Politik. Keine Begünſtigung von Sonderintereſſen. Induſtrie und Land⸗ 
wirthichaft müſſen zuſammengehen, Oſten und Weſten gleichmäßig berückſichtigt wer⸗ 
den. Salus publica als ſtrahlender Leitſtern am Patriotenhimmmel. Und ſo weiter. 
Aber die alte Melodie wurde geſchmackvoll und verſtändig vorgetragen und damit muß 
man einſtweilen zufrieden ſein. Daß Preußen noch ganz andere Dinge braucht, iſt hier 
oft geſagt worden; doch ein Staatsmann muß ſich manchmal mit der Bitte beſchei⸗ 
den, ihm für den nächſten Tag nicht das Brot zu verſagen, und man kann dem Grafen 
Bülow richt grollen, weil er die Verhältniſſe erſt kennen lernen und ſich Kanal und 
Zolltarif vom Hals ſchaffen will, ehe er an die unvermeidliche Reform der Verwal⸗ 
tung geht. Wenn er uns nur nicht zu lange darauf warten läßt, die wichtigſten 
Wünſche der deutſchen Oſtmärker, bevor es zu ſpät iſt, erfüllt und dafür ſorgt, daß 
die Wirkung ſeiner angenehmen Manieren nicht durch Unbedachtſamkeiten forſcherer 
Kollegen abgeſchwächt wird! Ein Miniſterium muß nicht nur „homogen handeln“; 
es muß auch in ſeinen Reden auf eine einheitliche Tonart geſtimmt ſein. 


* * 
* 


Herr Profeſſor Dr. Heinrich Ernſt Ziegler ſchreibt mir aus Jena: 
„Schr geehrter Herr Harden, 
in jeder Seſſion bringt der Reichstag eine Sitzung damit zu, den Wunſch nach Diäten 
oder — wie man jetzt ſagt — Anweſenheitgeldern auszuſprechen und ihn der Regi⸗ 
rung recht eindringlich ans Herz zu legen. Der Beſchluß iſt ſtets, der Erfolg auch 
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immer ber ſelbe: nichts geſchieht. Auch für die jetzige Tagung ift der Antrag wieder 
zur Berathung vorgemerkt und die Sache wird vorausſichtlich eben fo verlaufen wie 
früher. Man kann ſich auch kaum der Hoffnung hingeben, daß der Bundesrath dies⸗ 
mal dem Antrag mit mehr Wohlwollen begegne. Die Anweſenheitgelder werden 
wohl auch jetzt noch ein ſchöner Wunſch bleiben. Da aber die oft ſo ſpärliche Beſetzung 
und die häufige Beſchlußunfähigkeit des Reichstags allmählich immer fühlbarer 
werden und das Anſehen des Parlamentes darunter leidet, hat man allen Grund, 
nach einer Abhilfe zu ſuchen und zu überlegen, ob es vielleicht einen anderen Weg 
giebt, dem gewünſchten Ziele näher zu kommen. Da dürfte wohl folgender Vor⸗ 
ſchlag gehört werden, der der in den Regirungskreiſen beſtehenden Abneigung gegen 
die Anweſenheitgelder Rechnung trägt und doch den beabſichtigten Zweck wenigſtens 
zum Theil erreicht. 

Der Vorſchlag geht dahin, daß man auf Reichskoſten ein Reichstags Wohnhaus 
errichte, das nach Art eines Hotels eingerichtet iſt und einem Theil der Abgeordneten 
freie Wohnung bietet. Man könnte zuerſt ein Haus für hundert Abgeordnete bauen 
und die Wohnungen den Parteien rach dem Verhältniß ihrer Stärke zuweiſen, ſo 
daß der Reichstag ſich mit der Vertheilurg an die einzelnen Abgeordneten nicht zu 
befaſſen brauchte. Ein zweifenſteriges Wohn- und Sprechzimmer und ein einfenſte⸗ 
riges Schlafzimmer dürfte wohl den meiſten Reichsboꝛen als eine genügende Woh⸗ 
nung erſcheinen; wer luxuriöſer wohnen will, mag ſelbſt für ſich ſorgen. Es würde 
alſo für hundert Abgeordnete ein Haus mit zweihundert möblirten Zimmern nebſt 
den nöthigen Wirthſchafträumen, einem Frühſtückſaal, Leſezimmer u. ſ. w. erſorder⸗ 
lich ſein. Es wäre gewiß eine große Annehmlichkeit für einen Abgeordneten und 
verminderte die hohen Koſten des Mandats um eine hübſche Summe, wenn er für 
die ganze Wahlperiode eine ſolche Wohnung dauernd zur Verfügung hätte. Die 
Koſten für den Staat wären mäßig, ſelbſt wenn man annimmt, daß nicht hundert, 
ſondern mehr Wohnungen nöthig ſind. Nur die einmalige Ausgabe für den Bau des 
Hauſes wäre erheblich, die laufenden Ausgaben geringfügig. Die Abgeordneten, die 
in Berlin ihren ſtändigen Wohnſitz haben, brauchen natürlich keine Wohnung im 
Reichs tags⸗Wohnhaus; auch werden viele reiche Abgeordnete immer die Privarwoh⸗ 
nung vorziehen. Daher dürfte es wohl genügen, wenn für höchſtens hundertund⸗ 
fünfzig Abgeordnete Wohnungen vorgeſehen wären. 

Es iſt immer gegen die Gewährung von Diäten eingewandt worden, daß 
dadurch die Entſtehung eines Berufsparlamentarierthums begünſtigt werde; gegen 
meinen Vorſchlag läßt ſich dieſer Einwand jedenfalls nicht ernſthaft erheben.“ 


* * 
* 


Aus Süddeutſchland erhielt ich den folgenden Brief: 

„Als durch die Indiskretion einiger unzufriedenen Arbeiter die Nachricht in 
die Zeirung kam, die Firma Krupp habe für England einen Auftrag auf Stahlge⸗ 
ſchoſſe angenommen und in Ausführung, da erhob ſich im Blätterwald ein Toſen, 
als ob es ſich um etwas ganz Ungeheuerliches, noch nie Erlebtes handle. Denkende 
Leute lächelten darüber oder fragten ſich verwundert, ob denn der deutſche Induſtrie⸗ 
ſtaat noch jo jung ſei, daß viele Menſchen — und darunter gewiß auch manche ver⸗ 
ſtändige — ſeinem Weſen ſo fremd gegenüberſtehen können. Ruſſen, Türken und 
Griechen, Chineſen und Japaner, Spanier und Amerikaner: Alle haben während 
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ihrer Kriege Kriegsmaterial von außen bezogen und ſie konnten daran nur von 
den neutralen Staaten gehindert werden, deren Regirung ein Ausfuhrverbot nicht 
nur erlaſſen, ſondern auch ſtreng durchz führen für opportun gehalten hatte. Durch 
die Neutralität bedingt iſt ein ſolcher Erlaß aber keineswegs. Gewiß hat mancher 
deutſche Arbeiter Waffen oder Geſchoſſe gefertigt, von denen vielleicht Soldaten des 
geliebten türkiſchen Großherrn hingeſtreckt wurden oder mit denen die Schützen des 
rothen Sultans“ erfolgreich auf chriſtliche Gegner pürſchten. Es iſt keinem Menſchen 
eingefallen, ſich darüber aufzuregen. Die Sonne der Kriegsmaterial-Lieferanten 
ſcheint von je her auf Gerechte und Ungerechte, wenn und ſo lange die Kunden nur 
zahlungfähig find. Als es kurz nach Beginn des ſüdafrikaniſchen Kcieges in engliſchen 
Blättern hieß, aus Deutſchland ſei Kriegsmaterial den kämpfenden Bären zugeführt 
worden, da wurde Das zwar beſtritten; aber wo hätte man ſich in Deutſchland nicht 
gefreut, wenn es doch wahr geweſen oder geworden wäre? Anders klang die Weiſe 
bei jenem Geſchoßauftrag, den England einem deutſchen Fabrikanten gegeben hatte, 
noch dazu einem ſolchen, deſſen unkontrolirbare Millionen zum Neid und zur Le⸗ 
gendenbildung reizen, über deſſen Geſchäftsumfang und Verdienſt keine Generalver⸗ 
ſammlungen Rechenſchaft bekommen, keine Geſchäftsberichte Auskunft geben, keine 
Handelskammern geſchwätzig ſich äußern, der ſich von journaliſtiſcher Aufdringlich⸗ 
keit fern hält und die in ſeinem Induſtriebereich vorhandenen und entſtehenden Werthe 
nicht börſenmäßig umſetzen läßt. Ob der d mals noch nicht, Wirkliche Geheime Rath 
Krupp vor der Frage geſtanden hat, entweder den engliſchen Auftrag anzunehmen 
oder ein paar hundert Arbeiter auf halben Verdienſt zu ſetzen: d rüber hat ſich kein 
Schwarzkünſtler den Kopf zerbrochen. Aber auch außerdem können genug Beweg⸗ 
gründe zur Annahme vorhanden geweſen ſein, vor allen anderen der: einen Kunden, 
den man wieder an ſich zu feſſeln wünſcht, nicht vor den Kopf zu ſtoßen England iſt 
eben nicht nur ein gefährlicher Konkurrent, ſondern unter Umſtänden auch ein zahlung⸗ 
fähiger Kunde; und Kriegsmaterial-Konſtruktionen find längſt nicht mehr das Monopol 
eines einzelnen Landes. Ju England und anderswo werden Panzerplatten deutſchen 
Herſtellungverfahrens angewendet und in Deutſchland ſind Miſchinenkanonen und 
Mitrailleuſen engliſcher Konſtruktion in Gebrauch. Krupp war nicht genöthigt, die 
Fabrikation der Geſchoſſe einzuſte len, was gewiß nicht ohne beträchtliche Opfer ab⸗ 
gegangen iſt, denn die Regirung hatte nicht das Recht, die Herſtellung zu verbieten. 
Nur die Ausfuhr konnte ſie durch ein Ausfuhrverbot hintertreiben. Em ſolches Ver⸗ 
bot iſt aber nicht erlaſſen worden. Trotzdem war Herr Krupp zu anſtändig — ſagen 
die Einen —, zu ſchwach — jagen die Anderen —, um die letzten Konſeg 1enzen aus 
ſeinem Beruf als Kriegsmaterial-Fabrikant zu ziehen. Er ließ die Fabrikation der 
Geſchoſſe einſtellen und erleichterte damit dem damaligen Staatsſekretär des Aus⸗ 
wärtigen Amtes ſeine Aufgabe vor der Volksvertretung ganz erheblich. Die übrige 
deutſche Induſtrie aber war klug genug, die ihr von England zufließenden Aufträge 
nicht abzulehnen, auch wenn ſie Kriegsmaterial betrafen. Oder gehören nur Gewehre, 
Kanonen und Geſchoſſe zum Kriegs material? Der, den es intereſſirt, verſchaffe ſi h, 
wie der Abgeordnete Liebermana von Sonnenberg, Einſicht in die Zahlen der Sta⸗ 
tiſtik der Ausfuhr aus deutſchen Häfen nach Großbritannien. Aber auch Geſchütz⸗ 
und Geſchoßbeſtellungen ſind nicht ausgeblieben. Schon im Frühjahr 1900 bekam 
eine bisher ziemlich unbekannte Fabrik einen Auftrag auf etwa hundert Feldgeſchütze, 
noch mehr Munitionwagen und reichliche Mengen Munition. Engliſche Blätter be⸗ 
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richteten häufig darüber, aber im deutſchen Blätterwald war über allen Wipfeln 
Ruh. Vielleicht hatte die zurückgehende Konjunktur die Herren, die vorher gezetert 
hatten, anders denken gelehrt; handelte es ſich doch jetzt auch nicht mehr um den Profit 
eines Einzelnen, ſondern um den Hochſtand eines Börſenpapiers, deſſen Jahres⸗ 
erträgniß um mehr als die Hälfte des bisherigen zu ſinken im Begriff war und nur 
durch dieſen Auftrag vor noch tieferem Fall bewahrt werden konnte. Unſere Regirung 
(wer und wo war ſie damals?) aber merkte nichts, ſelbſt dann noch, als Unteroffiziere 
und Kanontere eines königlich preußiſchen Artillerieregiments von eben dieſer Privat⸗ 
fabrik im Spätſommer zu Vorführungen eines mit engliſchen Bezeichnungen ver⸗ 
ſehenen Geſchützes vor Vertretern fremder Regirungen benutzt worden waren und 
man im Ausland längſt wußte, daß in Deutſchland zahlreiche Geſchütze für die 
engliſche Armee hergeſtellt würden. Erſt im Dezember wurde es hier allgemein und 
auch amtlich bekannt und der neue Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes ſagte 
darüber am zwölften Dezember im Reichstag nach dem ſtenographiſchen Bericht: 
„Am Siebenten dieſes Monats iſt zur amtlichen Kenntniß des Auswärtigen Amtes 
durch eine Zeitungmeldung gelangt, daß die Rheiniſche Maſchinen⸗ und Metallwaaren⸗ 
fabrik eine größere Beſtellung auf Geſchütze von der engliſchen Regirung erhalten 
und theilweiſe ausgeführt habe. In Folge Deffen ift auf Weiſung des Herrn Reichs⸗ 
kanzlers der Regirungpräſident in Düſſeldorf ſogleich angewieſen worden, die Sach⸗ 
lage aufzuklären. Es ergab ſich aus ſeinen Mittheilungen, daß der Sachverhalt richtig 
dargeſtellt ſei, daß die engliſche Regirung eine größere Anzahl von Feldbatterien bei 
der gedachten Geſellſchaft beſtellt habe und ein Theil bereits abgeliefert worden ſei. 
Da eine ſolche Lieferung als mit den Pflichten der Neutralität nicht im Einklang 
ſtehend betrachtet werden könnte und wir der Anſicht waren, daß Derartiges nach Mög⸗ 
lichkeit zu verhindern ſei, fo hat der Herr Reichskanzler in ganz der gleichen Weiſe, 
wie eine Anregung an die Firma Krupp beim Beginn des Krieges ergangen war, ſo 
auch jetzt an die Rheiniſche Maſchinen⸗ und Metallwaarenfabrik das dringende Er⸗ 
ſuchen gerichtet, mit Rückſicht auf die politiſche Lage der Dinge in Südafrika die 
weitere Ausführung der Beſtellung bis auf Weiteres zu inhibiren. Wir geben uns 
der Hoffnung hin, daß die Rheiniſche Maſchinen- und Metallwaarenfabrik in ganz 
der gleichen und loyalen Weiſe, wie es von der Firma Krupp geſchehen ift, dem An⸗ 
ſuchen des Herrn Reichskanzlers entſprechen wird. Der Freiherr von Richthofen und 
ſein Beauftragter, der Herr von Holleufer, Regirungpräſident in Düſſeldorf, ſcheinen 
ſich aber doch nicht genügend orientirt zu haben. Der Herr in Düſſeldorf hatte wahr— 
ſcheinlich keine Zeit dazu, da er vermuthlich zu ſehr von der Aufgabe in Anſpruch 
genommen war, die Abreißkalender des Flottenvereins als Volkerziehungmittel zu 
empfehlen. Oder aber die geſchäftsklugen Leiter der Fabrik haben ihm ein Schnippchen 
geſchlagen; denn ſiehe da: der britiſche Staatsſekretär des Krieges, Herr W. St. John 
Brodrick, P. C., M. P. erklärte am vierzehnten Dezember im engliſchen Unterhaus: 
„Die deutſche Firma hat alles Beſtellte abgeliefert und die Geſchütze ſind zur 
Verwendung bereit. (The German firm has delivered the whole order and the 
Suns are available for issue). Als dann der Abgeordnete Sir H. Vincent einwarf, 
die deutſche Regirung habe die Ablieferung verhindert, erklärte Brodrick bündig: 
‚Rein, im Gegentheil, die Geſchütze find hier (in England) abgeliefert worden (they 
were received here).“ Cicero aber ließ den Cato ſagen: „Es iſt wunderbar, daß ein 
Haruspexnicht lacht, wenn er einen Haruspex ſieht. Das war vor zwei Jahrtauſenden.“ 
* * 
* 
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Ein Hauptmann, der während ſeiner Lieutenantzeit im Ganzen fünf Jahre — 
mit Unterbrechungen — nach Bertin kommandirt war, ſchreibt mir: 

„Wie Sie in den Zeitungen geleſen haben werden, hat ſich der Kaiſer ſtreng 
dagegen ausgeſprochen, daß die Difi,tere bei ſolchen Gelegenheiten, wo es nicht aus⸗ 
drücklich geſtattet iſt, Civil tragen. Er hat dieſe Mahnung beſonders an die nach 
Berlin Kommandirten gerichtet und ſoll dabei gejagt haben, der Offizierftand ge- 
währe nicht nur geſellſchaftliche Rechte, ſondern lege auch Entſagungpflichten auf, 
und wenn den Herren der Rock nicht mehr gefalle, den er ihnen gegeben habe, fo ſollen 
fie ihn ablegen, — aber dann überhaupt; dagegen habe er nichts. So lange ſie ihn aber 
behalten, ſollen fie ihn immer tragen. Der Kaiſer ſoll hierzu durch die Mutheilung 
veranlaßt worden fein, daß manche Offiziere zur abendlichen Zerſtreuung Ver⸗ 
gnügungorte aufgeſucht hätten, an denen ſie ſehr leicht nicht ganz ſtandesgemäße 
Abenteuer hätten erleben können“. Die Aeußerung des Kaiſers iſt bedauerlich, weil 
fie auf ungenügender Information beruhen muß. Entweder fie wird nicht befo gt — 
es wäre nicht die erſte, der es fo gegangen iſt —: Das wäre, vom Standpunkte der 
militäriſchen Disziplin aus geſehen, recht ſchlimm; oder ſie wird befolgt: dann trifft 
ſie außer den Offizieren, an deren Adreſſe ſie gerichtet war, recht hart auch die zum 
Glück noch die Mehrzahl bildenden Offiziere, die — ohne große Privatmittel — darin, 
daß fie Ciwilkleider anlegen, die einzige Möglichkeit finden, an den zahlreichen und 
mannichfachen geiſtigen Genüſſen der Großſtadt Theil zu nehmen. Um häufig in 
Uniform ein gutes Theater oder Konzert in Berlin zu beſuchen, dazu hiben nur 
Wenige die Mittel, denn die Eintrittspreiſe für Plätze, die für den Offizier als 
zſtandes gemäß“ gelten, find für die Meiſten unerſchwinglich. Mit ſtillem Einver⸗ 
ſtändniß der Vorgeſetzten, die ſelbſt häufig in Civil im Theater und in Konzerten 
geſehen werden, benutzen viele Offiziere die mittleren und billigen Plätze. Das müßte 
aufhören, wenn auf Grund der kaiſerlichen Aeußerung die Vorſchriften über das 
Tragen von Civilkleidern künftig ſtrenger angewendet würden. Und Das wäre 
bedauerlich, — ſelbſt wenn dadurch andere Offiziere von nicht ‚ſtandesgemäßen“ 
Vergnügungen abgehalten und in einzelnen Fällen edleren Vergnügungen zugeführt 
würden. Ich ſage: in einzelnen Fällen; denn die Meiſten werden vielmehr die Zahl 
der Skat⸗ und Bierphiliſter vermehren helfen. Aeſthetiſche Kultur wird im neuen 
Deutſchen Reich gering bewerthet; immerhin iſt ſie unſeren Offizieren nicht fremder 
als anderen Kreiſen der ſogenannten guten Geſellſchaft, — vielleicht ſogar vertrauter, 
als gewöhnlich angenommen wird. Man ſollte den Geiſt in unſerem O'rfi ziereorps 
nicht veröden laſſen, ſondern den Sinn für Kunſt und Literatur wach halten und die 
Zahl Derer nicht verringern, denen es Freude macht de se borner à connaltre les 
belles choses de prös et à s' en nourrir en amateur et humaniste, feldft 
wenn ein paar unreife Lieutenants „zur abendlichen Zerſtreuung Vergnügungorte 
aufgeſucht hätten, an denen ſie ſehr leicht nicht ganz ſtandesgemäße Abenteuer hätten 
erleben können“. Daran wird der Einzelne durch kein Verbot zu hindern ſein.“ 


* * 
* 


„Am fünfundzwanzigſten Oktober, um zwei Uhr, hatte in Paotingfu noch 
eine Hinrichtung von acht Chineſen durch Erſchießen ſtattgefunden. Delikte verſchie⸗ 
dener Art waren die Veranlaſſung geweeſn. Zwei von ihnen waren beim Pulver⸗ 
diebſtahl abgefaßt worden, den ſie in einem von Soldaten bewachten Magazin ver⸗ 
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üben wollten. Drei Andere hatten ſich eines thätlichen Angriffs auf einen engliſchen 
Soldaten ſchuldig gemacht und die drei Letzten waren als Boxer identifizirt worden 
durch einen Miſſionär und die Ausſagen einiger glaubwürdigen Chineſen. Außer⸗ 
halb der Stadtmauer, nördlich vom Oſtthor, war durch Kulis eine Grube gegraben 
worden. Eine Sektion Infanterie war zur Ausführung der Exekution zur Stelle. 
Die Delinquenten wurden herbeigeführt und durch den Dolmetſcher ihnen ihre Ver⸗ 
gehen vorgehalten; das kriegsgerichtlich ausgeſprochene Todesurtheil wurde nochmals 
verleſen. Natürlich betheuerten Alle ihre Unſchuld; namentlich ein junger Burſche 
lamentirte fürchterlich und bettelte um Gnade. Ein alter Genoſſe, dem der Cynis⸗ 
mus der chineſiſchen Raſſe mit all ihrem Fatalismus aufs Angeſicht geſchrieben ſtand, 
verwies ihm ſein Gebaren mit den Worten: ‚Laß doch das Jammern! Es nützt Dir 
ja nichts: fie ſchießen Dich doch tot‘. Zunächſt mußten Drei in die Grube treten; 
nur ihre Oberkörper ragten hervor. ‚Legt an! Feuer!“ Hintenüber fallend, ver⸗ 
ſchwanden ſie von der Bildfläche. Darauf erhielten die anderen Fünf den Befehl, 
ſich in die Grube zu ſtellen. Im Laufſchritt rannten ſie los, ſo daß es faſt den An⸗ 
ſchein gewann, als ob ſie flüchten wollten. Sie ſprangen hinab zwiſchen die Leiber 
der bereits Gerichteten, machten ſich mit den Füßen Platz und ſtießen die Körper der 
Erſchoſſenen bei Seite. Wieder das ſelbe kurze Kommando: auch die Fünf hatten 
ihre Vergehen mit dem Tode geſühnt. Die Sektion hatte inzwiſchen wieder ge- 
laden und trat nun an die Grube heran, um dahin, wo der Tod noch nicht voll⸗ 
ſtändig eingetreten fein ſollte, den Gnadenſchuß zu geben... Damit war die Exe⸗ 
kution beendet. Die Kulis traten heran und in kurzer Zeit deckte die Erde die 
Leiber Derer, die einen Theil der Grauſamkeiten ihrer Raſſe ſühnen konnten.“ 
Dieſe ſchöne Geſchichte wurde ſo, wie ſie hier wiedergegeben iſt — nur die ärgſten 
ſtiliſtiſchen Schnitzer find ausgetilgt worden —, am elften Januar im löblichen Ber⸗ 
liner Tageblatt erzählt. Nicht etwa im Ton der Empörung. Nicht etwa nach einem 
der „Hunnenbriefe“, deren Angaben unzuverläſſig fein können. Nein: als „Original⸗ 
bericht unſeres im Stabe des Oberkommandos befindlichen Spezialberichterſtatters 
Grafen Otto Nayjauß.* Die Herzen der Leſer haben gewiß höher geſchlagen. Und 
nur kläglich kleinmüthige Nörgler, die von weltpolitiſchen Pflichten keine Ahnung 
haben, können ſagen, daß man ſelbſt bei Exekutionen, deren traurige Nothwendigkeit 
Niemand beſtreiten wird, menſchlich verfahren und in Todesangſt zitternde Menſchen 
nicht zwingen ſollte, auf den blutenden Leibern ſterbender Brüder herumzutrampeln. 
Dieſer Nörglerſchaar ſcheint kein evangeliſcher Paſtor anzugehören; ſonſt hätten wir 
aus dem Mund ſolches berufenen Proteſtanten ſicher ſchon einen Proteſt gegen die 
neudeutſchen Kriegsſitten vernommen. Der Mann, der geſagt hat, die Gelben ge⸗ 
horchten dem Wort ihrer Seher, die Weißen aber nicht der Vorſchrift ihrer Heiligen 
Bücher, war kein Europäer, ſondern ein Mongolenkhan. 
* 4 * 

Der ſerbiſche Alexander hat fein ehrenwerthes Parlament mit einer Thron⸗ 
rede eröffnet, die dem Weſteuropäer merkwürdig klingt. Schon die Mittheilung, Frau 
Draga, die Königin, erwarte Mutterfreuden, paßt nicht recht in den feierlichen Stil einer 
Haupt- und Staatsaktion. Viel netter noch iſt aber der Satz, das Volk könne nun hellere 
Tage erhoffen, weil König Milan das Land für immer verlaſſen habe. Milan iſt 
Alexanders Papa. Und daß ein gekrönter Sohn öffentlich fo über den Vater ſpricht, 
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der ihm die Krone aufs Haupt geſetzt hat, dünkt uns der Abſcheulichkeiten abſchen⸗ 
lichſte und eine Todſünde wider Pietät und monarchiſches Prinzip. Freilich muß 
man bedenken, welche Erfahrungen Alexander der Kleine mit feinen lieben Eltern 
gemacht hat. Papa pumpt und lüdert herum, läßt morden und das Recht über Balkan⸗ 
gebühr beugen und ſucht das Heer gegen den Kriegsherrn aufzuwiegeln. Mama 
veröffentlicht fidel die intimſten Ehekorreſpondenz und beſchimpft auf offenen Poſt · 
karten die Schwiegertochter. Da könnte ſogar einen Landesvater, der für Liebe und 
Alkohol nicht ſo empfänglich wäre wie Saſcha von Serbien, die Wuth packen. Und 
ähnliche Dinge ſind auch in Weſteuropa ſchon vorgekommen. Man braucht, um ihre 
Spur zu finden, nur im Buch der Geſchichte zu blättern, nur zu leſen, was der Vicomte 
de Röbenac, des Sonnenkönigs erſter Geſandter am berliner Hof, über das Verhalten 
des Kurprinzen Friedrich berichtete, an deſſen Namen ſich jetzt die Preußenfeier knüpft. 
Auch dieſer junge Herr — der ſpäter einem Milan ähnlicher wurde als einem Alex⸗ 
ander — lebte mit ſeinen Eltern in ewigem Hader, erzählte Jedem, die Stiefmutter 
wolle ihn vergiften, und konſpirirte mit fremden Mächten gegen den Vater und 
Landesherrn. Der Kurfürſt ſagte zu dem Franzoſen: Mon flls n'est bon Arien; er 
könne ihn weder lieben noch auch nur achten und werde ſich nicht im Grabe umdrehen, 
wenn der Schwedenkönig an dem Schwächling eines Tages furchtbare Rache nehme. Und 
das Urtheil über den Kurprinzen faßt der Geſandte in den Satz zuſammen: On lui 
a de tout temps inspiré cette politique qui est de marquer une inelination oppo- 
s6e à celle de son pere. Alles ſchon dageweſen. Die Balkanſtaaten find eben, trotz 
allem konſtitutionellen Aufputz, um zweihundert Jahre hinter Europa zurück. Wenn 
man Saſcha wie einen kleinen Fürſten aus dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
betrachten lernte, würde man ſich weder über ſeine Heirath noch über die Exkommu⸗ 
nikation ſeines Papas wundern, der ſich auf dem Thron als nicht zimmerrein er⸗ 
wieſen hat und dem Jeder gern die Züchtigung von der Hand des Söhnchens gönnt. 


* * 
* 
Die berliner Kriminalpolizei wird den konitzer Mörder noch in dieſem Jahr⸗ 
hundert faſſen. Die Kleider des Ermordeten hat ſie ſchon. 
* * 
* 


In Meran ſchreibt Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe nicht nur Erinnerungen, 
ſondern auch Gedanken nieder. Das Werk wird in Lieferungen erſcheinen. 
5 85 


* 
* 
Der Major Lauff ſucht einen neuen Reim auf Zollernaar. 
* * 
* 


Unter dem Vorſitz der Herren Sanden und Sternberg hat ſich in Moabit 
ein Millionärklub gebildet. Zuzug fernzuhalten! 
* * 
* 


Der Reichstag war am achtzehnten Januar beſchlußfähig. 
* * 


Der „Tag“ ift eine moderne illuſtrirte Tageszeitung. 
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